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Soeben erschien: 


DE PRAGMENTE. 
GRIEG SHISCHEN HISTORIKER | 


(F GR Ae 
VON 
FELIX JACOBY 


ERSTER THIL 
( (GENEALOGIE UND MYTHOGRAPHIE) 
Gr. 8%. dX u. ae Grundzahl 12,— 


Inhalt: A. Alte Genealogie. — B. Hellenistische Handbiicher und ~ 
Sammlungen. — G Monographien, conaeS Schwindelliteratur. ee 
D. Anhang. 


Mit, dieser Fragmenten-Sammlung der griechischen Historiker wird 
eine der bedeutsamsten Forderungen der klassischen. Altertumswissen- 
-schaft endlich erfillt. Das Werk ist fiir die Wissenschaft des In- und 
Auslandes von héchster Bese und von bleibendem Wert. i. 


In Rize erscheint: 


DIE GRIECHIS CHEN DIALERTE 


-FRIE aioe BECHTEL 
ZWEITER BAND: 
DIE WESTGRIECHISCHEN DIALEKTE 
Gr. 8°. (VII u. 889 8.) Grundzahl etwa 20.— 


Who Bechtels grundlegendem Werk tiber die griechischen Dialekte. 
erscheint hier der zweite Band in dem gewaltigén Umfange von fast 
60 Bogen. Der Verfasser hat den Stoff bis in die letzten Rincslkeien aut. - 
gearbeitet und ein Werk geschaffen, das kaum seinesgleichen finden wird. 


- ,Dieses Werk kann mit Recht als die Lebensarbeit des beriihmten Lingu- : 
isten und Erforschers der griechischen Sprach- und Mundartengeschichte be- 
veichnet werden, Es ist zwar als Hinfiihrung fiir die Philologen gedacht, die ° 4 
sich fiir die Geschichte der griechischen Sprache interessieren ; aber auch der 
langjihrige Arbeiter auf diesem Gebiete wird angenehm iiberrascht durch die | 
| grobe Fiille: neuer einleuchtender Erklarungen wie iiberhaupt dureh den Reich- 
tum des schon in diesem ersten Bande Gebotenen.“ Die Literaturzvitune. 
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“yon Diotimos des Strombichos Sohn gefiihrte Gesandtschah im Be- 


ginn der zwanziger Jahre, die sich wohl tiber die persische Be- 


‘setzung Kolophons beschweren sollte, anscheinend keine besonderen 
 Erfolge hatte (Aristoph. Ach. 41ff., vgl. Busolt Gr. G. III 847, 2. 


960, 2), daf& man sich in Persien gegentiber den wiederholten 


v! _ Werbungen Spartas nicht durchaus ablehnend verhielt, anderte an 
dem Fortbestehen des Abkommens nichts. Und kurz vor dem 


Nikiasfrieden um 423 hat eine andere athenische Gesandtschaft unter 


Epilykos durch den Abschlu& eines neuen Vertrages seinen Bestand 


_ wie es scheint ,auf ewige Zeiten‘ verlangert (Andok. III 29, vgl. 


Busolt a. O.). Erst die Auflésung des athenischen Bundes, die 


__innere Zersetzung Athens und Alkibiades’ unheilvolles Wirken haben 
he. das Abkommen endgiiltig beseitigt. Ein kurzes Wiederaufleben er- 


folgt im korinthischen Kriege, als Persien den Anschlu& an die 
griechischen Gegner Spartas sucht. Der von Konon nach der 
Schlacht von Knidos (394) bei dem persischen Admiral Pharna- 


bazos angeregte Gedanke, die Freiheit und Selbstandigkeit der klein- 


-asiatischen Griechenstaédte zu verkiinden, zielte wohl auf die Her-— 


stellung der Verhiltnisse wie sie vordem bestanden hatten (Xen. 


Hell. IV 8, 1—3, vgl. meine Kleinas. Studien 79ff.). Der Plan 


scheiterte, und mit dem Antalkidasfrieden ward die spartanische 


_ Auffassung des Verhiltnisses zwischen Persien und Griechenland 


allen griechischen Gemeinden gewaltsam aufgenétigt. Aber die 
_ Gréfe und Weite der entgegengesetzten athenischen Auffassung wird 


dadurch nicht geschmilert; obwohl Athen gewifs nicht aus idealen 
Griinden, sondern aus gesundem Staatsegoismus heraus gehandelt 


hat. Wie allein Athen von vornherein die richtigen Folgerungen 
aus den grofen siegreichen Kampfen der griechichen Eidgenossen 
- zog, hat es auch weiterhin die Siege voll gewertet und ausgenutzt. 


: 4 _ Die geniale weitschauende Gestaltungskraft des Themistokles und 


die gro angelegte und fein durchdachte Staatskunst des Perikles, 
fiir die beide Kimon das Schwert fiihrte, haben ihre Politik ge- 


 tragen. Auch Sparta hat seine grofen Manner gehabt, die die 


Aufgaben der Zeit verstanden, aber Pausanias und Lysander fehlte 
die tiefe patriotische Hingabe an ihren Staat; und Sparta hat sich 


_ nicht tiber sich selbst erheben und von seiner im Wesen des — 
Staates tiefbegriindeten engen Landpolitik befreien kénnen. 


Jena, September 1921. W. JUDEICH. 
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UBER DIE URSPRUNGLICHE REIHENFOLGE 
 EINIGER BRUCHSTUCKE HERAKLITS. 


1. Im Jahre 1878 verdffentliche Paul Schuster sein Buch: 
»Heraklit von Ephesus. Hin Versuch, dessen Fragmente in ihrer 
urspriinglichen Ordnung wiederherzustellen*. inzelnes darin ist 
noch heute der Beachtung wiirdig, im ganzen aber ward diesem 
Versuch die Eigenart dessen zum Verhingnis, der ihn unternahm. 
Denn unter allen Deutern Heraklits war Schuster fiir seme Aufgabe 
wohl am wenigsten geeignet. Ihn beherrschte im Grunde nur das 
eine Bestreben, den tiefsten und dunkelsten aller Denker des Alter- 
tums ins Leicht- und Gemeinverstindliche, ja ins Platte herab- 
zuziehen. Blieb er so auch vor manchen Verstiegenheiten anderer 
Ausleger gliicklich bewahrt, so wird man doch von allem Anfang 
an einem Erklarungsversuch wenig Hoffnungen entgegenbringen, 
dessen Urheber in dem Satze Hippolyts (Ref. IX 10, Anfg., tBh 
Frg. 54 Diels): Zor yde, pynoly (Hodxdetos), Goporin aparncs 
paveots xosittwy aus %ow & ti machte, um so zu der Uber- 
setzung zu gelangen. (Schuster S. 24): ,Denn weshalb soll eine 
unsichtbare Harmonie besser sein als die sichtbare? . . .“! 

Auch Bywater lie&B sich bei der Anordnung der in seinen 
»Heracliti Ephesii Reliquiae‘ (Oxford 1877) gesammelten Bruch- . 
stiicke off unverkennbar von der Absicht leiten, urspriinglich Zu- 
sammengehoriges aufeinander folgen zu lassen. Und diese Absicht 
hat vielfach zu hochbedeutsamen, allzeit beherzigenswerten Erfolgen 
geftihrt. Zweierlei jedoch hat diese Beherzigung ungemein beein- 
trichtigt: Bywater hat die Folge, in der er die Bruchstiicke ab- 
druckt, nicht mit einem Worte begriindet und er konnte daher 
auch nicht kenntlich machen, wo er ursprtingliche Aufeinanderfolge 
annahm und wo er, jedes anderen Anhaltspunkts ermangelnd, ledig- 
lich einem gewissen inhaltlichen Bezuge folgte. Wirklich hat auch, 
soviel ich weif, die von Bywater angenommene Reihenfolge der 
Bruchstiicke in allen folgenden Erérterungen keinerlei erhebliche 
Rolle gespielt. 
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Viel weiter als Bywater ging Alois Patin, der wohl nach 
Schleiermacher das feinste Ohr fiir die Kigenart Heraklitischer Rede- 
und Gedankenwendungen hatte. In seiner Schrift ,Heraklits Ein- 
_ heitslehre* (Miinchen 1885) erhebt er (S. 92f.) keinen geringeren 
Anspruch als den, aus 10 der uns erhaltenen Bruchstiicke den 
Eingang der Heraklitischen Schrift fast lickenlos hergestellt zu 
haben. Und nach meiner Uberzeugung besteht dieser Anspruch, 
trotz emiger erweislicher, aber der Verbesserung zuginglicher Fehler 
im einzelnen, noch heute zu Recht. Zum mindesten wiirde ich 
sagen, Patins Aufstellungen seien nie widerlegt worden — wenn 
nur irgend jemand auch nur den Versuch einer. solchen. Wider- 
legung unternommen hitte'). Tatsichlich ist aber Patins Unter- 
nehmen einer fast ebenso durchgingigen wie unverdienten Nicht- 
achtung begegnet. 

So ist es denn nicht verwunderlich, wenn Diels?) in der Ein- 
leitung zu seiner Ausgabe Heraklits (Berlin 1901 bzw. 1909) tiber 
alle’ derartigen Versuche von vornherein den Stab bricht oder ihnen 
doch ,entschiedenes Mifstrauen entgegen‘-bringt (28. XIV). Statt 
wie Bywater nach der vermutlichen sachlichen Zusammengehirig- 
keit ordnet er daher die Bruchstiicke nach der alphabetischen Reihen- 
folge der Namen der alten Schriftsteller, in deren Fassung er sie 
anfihrt. Die Hoffnung, daB man so ,bei der Gewohnheit unserer 


1) Diels hat sich (Archiv I 103f.) auf eine Beurteilung tiberhaupt 
nicht eingelassen. Lortzing dagegen (Jahresber. f. Altertumswiss., 96, 16f.) 
gesteht wohl zu, da& Patins Anordnung ,einen wohlgefiigten, in sich 
abgerundeten Gedankencomplex* ergebe. ,Aber daf H. wirklich sein 
Buch so begonnen habe, ist damit nicht bewiesen, da wir nicht wissen, 
wie er seinen Stoff eingeteilt und geordnet und ob er bestimmte Haupt- 
sitze semes Systems an den Anfang gestellt hat.“ [Wenn wir es schon 
witften, brauchte es ja nicht mehr bewiesen zu werden!]. ,Hbensowenig 
1aBt sich behaupten, dafs zwei Fragmente, die ihrem Inhalte nach ver- 
wandt sind und ihrer Form nach sich,bequem aneinanderfiigen, auch 
im Original beieinander gestanden haben miissen.“ [Nicht daf sie 
beieinander gestanden haben miissen, aber doch daf sie aller Wahr-. 
scheinlichkeit nach beieinander gestanden haben diirften!]. Von den 
,2wei gewichtigen Bedenken‘, die Lortzing dann namhaft macht, richtet 
sich das eine gegen einen offenkundigen Fehlgriff Patins (Ansetzung 
von Frg. 50D. vor Frg. 1D.), das andere ist giinzlich unbetrichtlich 
(der Ausdruck diiya zooodiel0ar bei Sextus adv. math. VII 133 verbiete 
es, zwischen Frg, 1 und 2 D. 8 Sitze einzuschalten). 

2) Dieser Aufsatz wurde vor dem Tode des hochverehrten For- 
schers abgeschlossen [Korrekturzusatz]. 


‘ 


92 | _ -H. GOMPERZ— 


Anthologien 14 im Original nahe zusammenstehende Stellen Minter 


einander zu bringen, dem urspriinglichen Zusammenhang in vielen 
Fallen naher bleiben‘ 


§. VIM, hat sich nun freilich fiir Heraklit bisher kemeswegs er- 


fiillt1); denn die wenigen sachlich zusammengehdérigen Bruchstiicke, 
die nach dem Dielsschen Anordnungsgrundsatz beisammenstehen, ' 


hatte fast alle auch schon Bywater zusammengeordnet oder sogar 
zur Kinheit je eines Bruchstiicks verschmolzen (Frgg. 30, 31; 40,41; 


78, 79; 82, 83; 110,111; 118, 114 Diels = Frgg. 20, 21; 16,19; 
Trotzdem wird der Philolog 


96, 97; 99, 98; 104; 91 Bywater). 
sich ‘das geistlos Mechanische dieses Grundsatzes im Sinne einer 


werde ,als durch eine Zerteilung nach will: 
kiirlich gewihlter eigener Disposition“ (Fragmente d. Vorsokratiker * m 





freiwillig aufgeworfenen Schutzwehr gegen die Einbriiche wechseln- 


der wissenschaftlicher Launen und Einfille gefallen lassen. diirfen. 
2. Anders aber steht es fiir den Historiker der Philosophie. 


Freilich sagt Diels, wo er sein Miftrauen gegen alle Versuche be- — a 


griindet, den urspriinglichen Zusammenhang der Gedanken Hera- 
klis wieder aufzufinden (Herakleitos 2S. XIV 3): ,Etwas anderes ist es, 


die Hauptsitze seines Systemes in ihrer inneren logischen Ver- — 
kettung darzulegen, die ja von der schriftstellerischen Composition 


ganz unabhingig ist. Aber diese Bemerkung, an sich ohne Zweifel 
richtig, fiihrt doch in die Irre. 
der Hauptsitze eines Denkers an sich unabhingig von der Ordnung, 
-in der er sie in seinen Schriften vortrigt, allen von uns kénnen 


‘1) Nur Macchioro (Eraclito, Bari 1922) behauptet allen . Krnstes, 


Hippolyt gebe die Frgg. 50—67 in ihrer urspriinglichen Folge wieder. 
Insbesondere folge aus seinen Worten, da& die Frgg. 61 und 62 ,auf- 
einander folgten" (si seguivano, p. 59), 
- chioro: 

_ Meerwasser lauter und verpestet: 


den Fischen trinkbar und belebend, . wiaga@tator, iyIvor méy aeOTUMLOV nat 


GewifB ist die logische Verkettung 


Heraklit schrieb also nach Mac- 


Bdhacoa Bdwo xadaoa@taroy xat 


den Menschen untrinkbar und tot- 


lich! 
_ Unsterbliche (sind) Sterbliche, 
Sterbliche Unsterbliche: ihr Tod 


(ist) unser Leben, abe Leben unser. 


owtnotoy, avBodsmors O& dotoy Hot 


d1EDQuoy. 


addvato. Irntoi, Ovyntot aVavator, 


C@yteg tov éxsivay Bdvatorv. toy d& 


éxsivoy Biov teOve@tes. 


Tod. 


Die kleine Probe kennzeichnet den inneren Wert dieses neuesten Bei- | 


trags zur Heraklit-Literatur, dessen Urheber freilich héchst selbstsicher 


auftritt und einem Manne wie Jacob Bernays ,Irrtum‘ und , Unverstiind- 


nis“ nur so um die Ohren schligt! 


HH 
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rS “ais die eraceln ed Satze Herakhis)( ganz abgesehen von ihrer 


-Verkettung, losgelést aus ihrem urspriinglichen Zusammenhange 


_ nicht mit irgendwelcher Bestimmtheit verstanden werden. Denn 


-Heraklit ist, wie Altertum und Neuzeit einstimmig bezeugen, ein 


. dunkler Schriftsteller; seine Dunkelheit aber liegt zum allergréften 
‘Teil in seiner (bald unbeabsichtigten, bald gewif auch beabsich- 


__ tigten) Vieldeutigkeit. Sachgiiltigen Aufschluf& aber tiber jene dieser 
Pieebrcren Bedeutungen, die Heraklit allein oder doch vor allen 
andern mit seinen Worten verband, kann uns ganz allein der Zu- 
sammenhang erteilen, in dem er diese seine Worte gebrauchte. 
Weder der Sprachgebrauch der Zeitgenossen kann uns diesen Aus- 
_ legungsbehelf ersetzen (wir kénnen ihm nur Verein Giger giac das 


_entnehmen, wie Heraklits Zeitgenossen seine Aussprtiche fricht| ver- 


‘stehen konnten; dagegen welche der zu seiner Zeit miglichen Ge- 
danken gerade er wirklich gedacht hat, das kénnen naturgemafs 
andere Schriftsteller niemals bezeugen) und schon gar hicht die 
Bea sane der alten Doxographen, die Heraklits Worte vielfach 
selbst nicht mehr im Zusammenhange lasen, sie je nach ihrer 


: Schulzugehérigkeit gewalttatig verdrehten und jedenfalls in ihren 


_. Auslegungen nicht selten véllig auseinandergehen1). Es ist also 


i? 


sie in seinem Buche standen. Diese Tauschung kommt dadurch Pe 


eine Tauschung zu meinen, wie kennten und verstinden die Haupt- 


sitze Heraklits ohne Riicksicht auf den Zusammenhang, in dem 


zustande, dafZ wir, meist im Banne alter Ausleger oder neuerer 


_ Denker, eine der méglichen Bedeutungen eines Heraklitischen Satzes 


- fiir die richtige halten, ohne uns dabei der Bedingtheit dieser unserer 
_Annahme bewuft zu bleiben. So pflegen wir noch heute Hera- 


_ klits Ausspriiche tiber den Logos und itiber die Umwandlung der 
 Stoffe ineinander nach den Stoikern, sein Wort von der bestindigen 
_ Erneverung des strémenden Wassers nach Plato und Hegel aus- 


- galegen und ihm dazu noch eine ,Relativititslehre* zu leihen, die 


, kennzeichnenden Anschauungen des 19. Jahrhunderts aufs engste 
- verwandt ist. Und fragen wir uns, wie es denn zugeht, wenn ein 


Forscher unserer Zeit eine unter mehreren méglichen Bedeutungen | 


eines Heraklitischen Satzes als die einzig richtige ansieht, so wer- 


1) Man s. z. B., was Sextus (Herakl. A 16D.) aus dem Frg. 107 D. 


 herauspre&t und lese bei Bywater zu Frg. 105 B. und 121B. nach, wie 


ganz verschieden, ja entgegengesetzt etwa Aristoteles und Plutarch das 


Fre. 85 D., Plutarch und Alexander das Frg. 119 D. verstanden haben. 
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den wir erwidern miissen: es geschieht meist, indem er die gerade 
erdrterte AuBerung stillschweigend in einen bestimmten Zusammen- 
hang hineindenkt. Heraklit sagt (Frg. 49a Diels): 


Wir tauchen ein in denselben sotaoic totic adbtoic éupatvo- 
FluB und (doch) nicht in den- wjéy te xal obu éuBalvoper, ciuéy 
selben, wir sind (es) und sind (es) te xal odx simér. 
nicht. 

Der allgemeine Gedanke, der durch diesen Einzelfall erliutert werden | 
sollte, konnte lauten: Alle Dinge sind in bestindiger Umwandlung 
begriffen *), ebensowohl aber auch: Bejahung und Verneinung sind 
miteinander vertraglich. Wer sich fiir das erstere entscheidet, setzt 
stillschweigend voraus, Heraklit werde vor oder nach jenem Satz 
auf andere Beispiele allgemeiner Wandelbarkeit und Verganglichkeit 
hingewiesen haben”); wer das zweite vorzieht, wird annehmen, der 
Satz habe inmitten anderer Sitze gestanden, die das Zusammen- 
bestehen gegensitzlicher Aussagen erweisen sollen. Aus seinem ur- 
spriinglichen Zusammenhang wird daher jeder Ausleger das Frg.49a 
erklaren; nur denkt sich der eine diesen Zusammenhang bloB aus, 
der andere sucht ihn aus dem Bestande tiberlieferter Bruchstiicke 
herzustellen. Das erstere Verfahren ist wissenschaftlicher Nach- 
priifung unbedingt entzogen: ob vor oder nach einem vorliegenden 
Satz gewisse andere verlorene Sitze gestanden haben, lat sich in 
keiner Weise entscheiden. Ob dort dagegen gewisse andere er- 
haltene Satze standen — der Versuch, dies zu ermitteln, erscheint 
von vornherein doch nicht unbedingt aussichtslos: dies zweite Ver- 
fahren mag ebenso schlecht, es kann aber unméglich noch schlechter 
sein als das erste! Wenn es demnach mdglich ist, die urspriing- 
liche Reihenfolge tiberlieferter Heraklitischer Satze auch nur hier 
oder dort wahrscheinlich zu machen, so wire damit fiir die Férderung 


1) So scheint es Plato (und vielleicht Kratylos schon vor ihm) ver- 
standen zu haben (aotapyot gofe dxemdlwy ta dvta, Herakl. A 6 D.), doch 
beweist dies nichts fir den Zusammenhang, in dem er das Wort las, 
denn ein Vergleich der Wesen mit der Strémung kann schon in der- 
Gegentiberstellung des motawoic totic adroit éuBatvouey te xal odx supaivo- 
wev und des siuév te xai odx eiuéy (of adtol) gefunden werden. 

2) Diirfte man aus Frg. 49a allein auf eine ,allgemeine Fluflehre* 
Heraklits schlieBen, so miiBte es auch erlaubt sein, aus Frg. 61: dddacca 
Bdwg xadagadratoy xai wag@tator, iyIdou uév adtimoy xal owrtnoLory, aVIQ@- 
nots O& dxotoy xai oléIquoy zu folgern, er habe sich mit der Diiitetik — 
der Menschen wie der Tiere beschiftigt! 
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unserer Kinsicht in seine Gedankenwelt immerhin nicht ganz wenig 
gewonnen. Welche Griinde lassen nun Diels jedes solche Unter-, 
nehmen als bloBes ,Hasardspiel* erscheinen? Es sind ihrer zwei 
und es sind in der Tat wohl die einzigen, die sich fiir eine der- 
_ artige Behauptung beibringen lassen: der angeblich ,aphoristische* 
Charakter der Heraklitischen Schrift und die geringe Zahl ihrer uns 
erhaltenen Sitze. 

3. Diels meint, Heraklits Buch sei in einem ,geistreichen 
Notizenstil“ abgefafst gewesen und habe ,wahrscheiulich des syste- 
matischen Zusammenhanges entbehrt“ (Herakl.? S. XIII). ,Ist diese 
Anschauuug, fihrt er fort, richtig, so kann von vornherein wenig 
Aussicht sein, die Fragmente in ihrer urspriinglichen Gedankenfolge 
herzustellen.. Selbst wenn alle einzelnen Steine erhalten wiren, 
wiirde em Wiederaufbau vermutlich nicht gelingen* (Ebd. S. XIV). 
Nun gibt es aber fiir den ,aphoristischen* Stil ein sachgiiltig nach- 
priifbares Kennzeichen. ,Charakteristisch, so bemerkt Diels selbst 
(Ebd. S. XII[*) ist allen diesen Biichern die Partikellosigkeit.¢ 
Zahlenmafige Erfassung der Verbindungsworter bei Heraklit ver- 
langte daher mit Recht schon Lortzing (Berl. Philol. Wochenschr. 
1903, Sp. 5), dessen Gesamiziffer indes tatsichlich vollstandig un- 
richtig ist. In Wahrheit zeigen unter den echten Bruchstiicken 
Heraklits noch 114 einen erkennbaren Satzbau. Von diesen aber 
bestehen doch nicht: so ganz wenige aus mehr als einem Satz. 
Betrachten wir nun zunichst die also unmittelbar tiberlieferten Satz- 
ankniipfungen — es sind 32 —, so finden wir unter ihnen 
nur 11 verbindungslose Satzfolgen (zu denen ich aber auch die 
Ankniipfungen mit oitoc und oftw zihle), dagegen 21 Verkniipfungen 
durch Verbindungsworter ! 

Ein der Uberleitung durch Verbindungsworter so giinstiges Er- 
gebnis werden wir fiir die Satzanfinge, die zugleich Bruchstiick- 
anfinge sind, von vornherein nicht erwarten. Denn ein ohne 
Bindewort anhebender Satz eignet sich naturgemifs zum Anfang 
einer Anfiihrung; tiberdies aber bestand ftir den anfiihrenden Schrift- 
steller ein ganz auferordentlich starker Anreiz, das den angeftihrten 
Satz mit dem vorhergehenden verkntipfende, nach Lésung dieser 
Verkniipfung aber in ihm wie ein Fremdkérper wirkende Bindewort 
bei der Anfiihrung fortzulassen. Wir diirfen uns daher billig wun- 
dern, daf von den uns erhaltenen, ihrem Satzbau nach noch 
einigermagen kenntlichen 114 Bruchstiick-Anfingen nicht weniger 
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als 29 das einleitende Racket bewahrt haben zs und werden anne ss ; 
jede Unsicherheit annehmen miissen, daf die Zahl der durch Binde- — 
worter angekntipfien Satze auch unter unsern Brachsttickanfiingen ee 


dereinst eine sehr, sehr viel gréfere war. 


Allein selbst wer nur das unmittelbar Uberlieferte tiberzahlt, BA 


wird im ganzen unter 146 erhaltenen Heraklitischen Sadtzen immer 


noch 50 finden, deren Einleitung durch ein tiberleitendes Bindewort sich — 


auch noch in unserer Uberlieferung erhalten hat (und zwar erfolgfen : 


24 Uberleitungen durch yée, 17 durch 6é, sowie noch zusammen 
9 durch xai, ody und 6d). Und dies, obwohl sich unter jenen 


146 Sdtzen nicht weniger als 114 Bruchstiickanfange befinden, 


bei denen von vornherein alle Wahrscheinlichkeit daftir spricht, 
daB die tiberwiegende Mehrzahl der einleitenden Bindewérter, auch 


wo sie urspriinglich vorhanden waren, von den anfithrenden Schrift- 


stellern beseitigt worden ist?)!, 


1) Ausgeschieden habe ich dabei Bindewérter, von denen es mir 
nicht, unwahrscheinlich schien, daB sie von dem anfiihrenden Schrift- 


steller zugesetzt sein kénnten — und zwar auch in solchen Fallen, in 
denen sie Diels dem Heraklitischen Wortlaut zuzihlt. 


2) Wer dies bestreiten méchte, beherzige die entsprechenden Zante 


fir Demokrit. Unter seinen Bruchstiicken eignen sich fiir eine solche 


doch gewifs Demokrits natirliche Schreibart aufweisen miissen, 89 durch 


Uberleitungsworter ‘mit dem Vorhergehenden verkniipft sind und nur 8 — 


eine solche Ankntipfung vermissen lassen, findet sich unter den 245 Bruch- 


‘Vergleichung insgesamt 245. Wir besitzen daher auch ebensoviele ae 
‘Bruchstiick-Anfiinge, tiberdies aber noch 97 Sitze, die ein Bruchstiick 
_fortsetzen oder abschlieBen. Wahrend nun von diesen 97 Satzen, die 


stiick-Anfangen eine solche Verknipfung nur 22 mal, wahrend sie 223mal 


fehlt! Sicherlich nicht etwa darum, weil Demokrit noch ,aphoristischer“ 


geschrieben hitte als Heraklit, vielmehr nur deshalb, weil die Demo- 
kritischen Schriften noch fleiBiger fiir Spruchsammlungen ausgenutzt 


und daher ihrer einleitenden Bindeworter noch riicksichtsloser beraubt 


wurden. (Betrachtet man die ,Spriiche des Demokrates‘f#Demokrit 
Frg. 35—115a Diels — fir sich, so erreicht die Weglassung der ein- — 
leitenden Uberleitungsworter das tiberhaupt denkbare Hichstmaf: keiner _ 
der 85 Spruch-Anfinge zeigt ein solches Wort, wiihrend és in allen 


5 Spruch-Fortsetzungen und Abschliissen, die die Sammlung iiberhaupt 


enthilt, begegnet). Nur dann also, wenn man lediglich die Saitze Hera- 
klits und Demokrits, die nicht Bruchstiickanfinge sind, miteinander ver- 
gleicht, zeigt sich ein wirklicher Stilunterschied: unter 32 solchen Satzen 
Heraklits entbehren 11 der tberleitenden Ankntipfung, unter den ent- — 
sprechenden 97 Sitzen Demokrits dagegen nur 8. Insofern also schreibt 
Heraklit wirklich ,aphoristischer“ als Demokrit — allein doch keines- 
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‘Einem aur fisiciler: der von ned 32 Saavetuniipfinger die 
- uns noch erhalten sind, nicht weniger als 21 ganz regelrecht durch 

_yde, 6é usw. verkettet, darf man wohl nicht nachsagen, seine 
~ Schrift habe ,wahrscheinlich des systematischen Zusammenhanges 
entbehrt‘. Wir haben auch gar keinen Grund zu bezweifeln, dah 


er seine Gedanken zumeist in gedanklich einwandfreier Weise mit- 


einander verkniipft und auseinander entwickelt hat und wir sind, 
wo zwei seiner Siitze im tibrigen den Eindruck sachlicher und 
 sprachlicher Zusammengehorigkeit machen, gewif berechtigt, dieser 
Zusammengehirigkeit wenigstens vermutungsweise auch durch Ein- 
-schiebung eines yao, dé usw. ihren sprachlichen Ausdruck zu 
leihen. 

4, ,Bei unserm geringen Bestand an Fragmenten liegt die 
Gefahr, Falsches zu verbinden' und daher falsch zu interpretiren, 
naher als das Gelingen* (Diels Herakl.? S. XIV). Es diirften uns 

von Heraklit 182 echte Bruchstiicke mit zusammen 1472 Worten 
erhalten sein. Mit wieviel Recht dies ein ,geringer Bestand‘ 
_ sheifen mu, hingt vor allem davon ab, welche Vorstellung wir 
uns von dem urspriinglichen Umfang des Heraklitischen Buches 
machen. Dariiber etwas auch nur halbwegs Sicheres auszumachen, 
scheint ganz besonders schwierig, doch fiihren ganz verschiedene - 
- Schatzungsarten zu auffallend ahnlichen Ergebnissen,. 
Diels hat es wahrscheinlich gemacht (Uber die Gedichte des 
Empedokles, Berl. Sitzungsberichte 1898, 396ff.), daB des Empe- 
_ dokles Gedicht iiber die Natur in’ zwei Biicher zerfiel, von denen’ 
__ jedes etwa 1000 Verse umfafte. Nach der durchschnittlichen 
- Wortzahl der Hexameter des Empedokleischen Frg. 17 Diels wiirden 
1000 Versen etwa 7886 Wéorter entsprechen. Diirften wir die 
“i Annahme machen, Heraklits Buch sei einem dieser empedokleischen 
_ Biicher umfangsgleich gewesen, so wiirden die erhaltenen 1472 Wor- 
ter dieses Buches immer noch erheblich mehr als 4/5 dieses Wort- 
bestandes ausmachen. Doch erscheint jene Annahme ganz un- 
glaubhatt. Empedokles ist ein ausgesprochener Vielschreiber, der 
_ Uberleitungen, Wiederholungen und dgl. liebt, tiberdies in breiten 
Erérterungen ausfiihrlich auf alle mdglichen Einzelheiten des Natur- 
geschehens einging (Bau der Sinneswerkzeuge, Ursachen der Him-' 
é melserscheinungen, der magnetischen Anziehung, Entstehung der 
- falls sO sehr, daB deswegen ein Zweifel an dem ,systematischen Zu- 
~ sammenhang“ seiner Gedanken berechtigt wire. 


wh. 
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lebenden Wesen’ usw. asw.). Im. ausgesprochensten Gegensatze 
dazu steht die wortkarge Knappheit Heraklits, der Minzelerschei- 
nungen gewifs nur gelegentlich streifte, in der Hauptsache wohl 
nur einige allgemeine Hauptgedanken darlegte und an Beispielen 
erliuterte. Man darf ihn darum unter seinen Zeitgenossen héch- 
stens mit Parmenides vergleichen. Nun zerfiel dessen Gedicht in 
eine Einleitung und zwei Hauptteile, ,Wahrheit* und ,Wahn*. 
Und Kranz hat dargetan (Uber Aufbau und Bedeutung des Parmeni- 
deischen Gedichts, Berl. Sitzungsberichte 1916, 1175), da& uns Ein- 
leitung und erster Hauptteil so gut wie vollstindig erhalten sind‘). 
Sie umfassen 120 Verse mit zusammen 872 Worten. Nun mag 
ja der zweite Hauptteil, der auf manche Hinzelheilen des Weltbaus 
und der Welteinrichtung einging, erheblich umfangreicher gewesen 
sein als Einleitung und erster Hauptteil zusammen. Allein, dafs 
zwischen beiden doch eine gewisse VerhiltnismaBigkeit bestanden — 
hat, liBt sich kaum bezweifeln. Nehmen wir an, der ,Wahn‘“ 
habe dreimal soviel Verse enthalten als Einleitung und_, Wahrheit“ 
zusammen, so werden wir seinen Umfang doch wohl eher tiber-: 
als unterschiétzt haben. Dann hatte aber das ganze Gedicht etwa 
480 Verse mit zusammen etwa 3488 Worten enthalten. Geben 
wir dem Buche Heraklits die gleiche Wortzahl, so wiirden die 
1472 erhaltenen Worte zwar die kleinere Halfte, jedoch immerhin 
fast die Halfte des urspriinglichen Wortbestandes darstellen. 

Auf einem ganz anderen, der blof&en Schitzung weniger aus- 
gesetzten Weg gelangt man zu einem sehr ahnlichen Ergebnis. 
Neben der unmittelbaren Uberlieferung, die uns Sitze Heraklits im 
Wortlaut bewahrt hat, steht die mittelbare Uberlieferung, die 
Nachrichten der Doxographen_ iiber den Inhalt Heraklitischer Lehren. 
Scheide ich nun aus dieser mittelbaren Uberlieferung alle jene 


1) Verloren ist wohl nur der Schluf von Frg. 1, v. 4. Die von Kranz 
angenommene Reihenfolge ist ferner noch in dem einen Stiick abzu- 
andern, dafs Frg. II nicht zwischen Frg. V und VI eingeschaltet werden 
darf, wohin es keineswegs pat, sondern vielmehr zwischen Frg, VIII, 
v.45 und vy. 46. Ich nehme daher fiir den Anfang des Parmenideischen 
Gedichts folgende Reihenfolge der Bruchstiicke an: Frg. I, v. 1—32; 
Frg. IV, v. 1—8; Frg. V;_Frg. VI, v. 1—9; Frg. VII, vy. 1;, Pred, 
v. 33—387; Frg. VII, v. 2—45; Frg. II, v. 1—4; Frg. VIII, v. 46—49 ff 
Unberiicksichtigt bleibt dabei Frg. III, das in den ,Wahn‘* gehoren 
mag, allenfalls jedoch auch in einer Liicke zwischen Frg. I, v. 82 und 
Frg. IV gestanden haben kénnte. 


iy ! 
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Stellen aus, an denen ein doxographischer Bericht nur die Um- 
schreibung eines gleichzeitig von demselben Berichterstatter im 
Wortlaut mitgeteilten Bruchstiicks bedeutet, so lassen sich die von 
Diels in seiner Ausgabe unter A zusammengestellten Berichte in 
81 voneinander ablésbare Einzelangaben tiber den Inhalt Hera- 
klitischer Lehren zerlegen*+). Und es zeigt sich nun, da von diesen 
81 Angaben 32 als Umschreibungen oder Ausdeutungen solcher 
: Heraklitischer Sitze betrachtet werden diirfen, die auch uns noch 
im Wortlaut erhalten sind, wihrend es uns fiir 49 Angaben an 
einer solchen wortlich erhaltenen Grundlage fehlt. Nun ist bei der 
Eigenart unserer Uberlieferung (die mittelbare Uberlieferung geht 
meist auf die Peripatetiker, die unmittelbare auf Clemens, Hippolyt, 
Plutarch und Stobaios zuriick) der Umstand, da& uns ein Satz 
Heraklits wéortlich erhalten ist, fast unabhiingig von dem andern, 
ob dieser selbe Satz von einem Doxographen ausgezogen wurde 
(da ja bei der Zahlung der doxographischen Berichte jene aus- 
geschieden wurden, die zugleich auch den ausgezogenen Satz im 
Wortlaut. enthalten). Daher diirfte sich die Gesamtzahl der uns 
dem Wortlaut nach unbekannten Stellen aus dem Buche Heraklits 
zu der Gesamtzahl seiner uns dem Wortlaut nach bekannten Stellen 
nicht viel anders verhalten haben als die Zahl] der doxographisch 
verwerteten uns dem Wortlaut nach unbekannten zu der Zahl der 
doxographisch verwerteten uns dem Wortlaut nach bekannten Stellen. 
Dieses letztere Verhiltnis betragt aber, wie gezeigt, 49:32. Nehmen 
wir daher auch fiir jenes erstere Verhiltnis den gleichen Wert an, 
so wirde das bedeuten, daf& den uns im Wortlaut bekannten 
132 Stellen mit zusammen 1472 Worten urspriinglich 202 uns 
unbekannte ,Stellen* mit zusammen 2254 Worten gegeniiberge- 
standen hatten. Nach der friiheren Schitzungsweise hitte demnach 
- die Schrift im ganzen 3488, nach der jetzt dargelegten 3726 Worte 
umfaBt: es leuchtet ein, wie nahe diese beiden Ergebnisse einander 
kommen und daf nach der zweiten wie nach der ersten Schatzung 
die im Wortlaut erhaltenen Sitze Heraklits fast die Hilfte des 
ganzen Buches ausmachen wiirden. 

Auch noch an eine dritte Berechnnngsweise lift sich denken, 
freilich von einigermafen fragwiirdiger Art. Es ist klar, daf ein 
gewisser Zusammenhang besteht zwischen dem Umfang eines Buches 


1) Die Angaben verschiedener Berichterstatter tiber ein und das- 
selbe Lehrstiick wurden dabei als eine Angabe gezihlt. 


~ a a See ae | 
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und der Haufigkeit, mit det seine » Sitze von bloB- je einem oder~ 
aber je von mehreren Gewahrsmannern angefiihrt werden. Ent- 


hielte eine Schrift blo& 20 Sitze, wiirde aber von 40 Schriftstellern- 





benutzt, so mtiSte notwendig wenigstens ein Satz von ihnen mehr- — 


fach bezeugt werden. Enthielte sie vielmehr 80 Sitze, so wire | me 


es méglich, dafs jeder der 40 Benutzer einen anderen Satz an- 


- filhrte, somit jeder der angefiihrten Satze fir uns ein blo& einfach 
bezeugter wire. Nattirlich kénnte es auch ganz anders sein; wire 
unter den 80 Siitzen einer besonders wichtig, so méchte es ge- 
schehen, daf& alle 40 Benutzer ihn anfiihren, die 79 tibrigen Satze 
dagegen mit Schweigen tibergehen. Doch walten bei Heraklit be- 
sondere Umstinde: die spiiten, zum grofen Teil christlichen Schrift- 


steller, die uns die meisten seiner S&tze aufbehalten haben, lasen 


aus seinen Worten Unglaubliches heraus und legten in sie womég- 
lich noch Unglaublicheres hinein. Die Méglichkeit aber, Heraklits — 
dunkle und vieldeutige Siitze irgendeinem solchen, ihrem urspriing- 
lichen Sinn meist ganz fernliegenden Zwecke dienstbar zu machen, 
bestand wohl fast fiir alle diese Satze in gleichem Mafe').° Diirften 
wir uns vorstellen, diese Schriftsteller hatten Satze aus dem Buch © 
Heraklits genommen, wie man bezifferte Kugeln aus einer Urne 
zieht, so miiBte sich in jedem einzelnen Falle die Wahrscheinlich- 
keit, sie wtirden dabei auf eine noch. unbekannte Stelle stof&en, zu 
der, sie wiirden lediglich eine schon bekannte neuerlich anfihren, 
jedesmal verhalten wie die Zahl aller noch unbekannten zu der 
aller schon bekannten Stellen. Und diirfte man weiter annehmen, 
was freilich erst bei einer weit gréfBeren Anzahl von Fallen beson- 
ders wahrscheinlich wiire, das tatsiichliche Ergebnis hitte im grofen 
und ganzen diesem Wahrscheinlichkeitsverhiltnis entsproghen 280% 
miifte auch zwischen dem Gesamtumfang aller unbekannten und 


’ 


dem aller bekannten Stellen das gleiche Verhiltnis bestehen wie _ . 


zwischen der Zahl der einfach bezeugten und jener der mehrfach 


bezeugten Stellen. Nun ergibt sich aus den in Bywaters Ausgabe % : 


ie 


gesammelten Zeugnissen, daf 68 einfach bezeugten 64 mehrfach — 
bezeugte Bruchstiicke gegentiberstehen?). Mithin sollten unter den 


mash. rake err. / 

1) Auszunehmen sind hier wohl die aeeoae stern- Uae 
wetterkundlichen Stellen, die in der Tat simtlich verloronigeaaaay 
sind, indes wohl niemals besonders zahlreich waren, 

2) Hiangt ein Zeuge vom andern offensichtlich ab, so wurde das 
Bruchstiick zu den bloB einfach bereee la gezihlt. «OCI ii te eee 





- 


‘ 
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~ soeben dargelegten Voraussetzungen ‘den 1472 Bekonien’ Worten 
Heraklits 1564 unbekannte entsprechen. Das ergiibe eine Gesamt- 
zahl von 3036 Worten und von diesen wiirden jene 1472 aber- 
mals die etwas kleinere Halfte darstellen. Nur der merkwiirdige 
Umstand, dafs drei ganz verschiedene Berechnungsweisen fiir die 
Gesamtzahl der Worte Heraklits zu so tberaus ahnlichen Ergeb- 
nissen fiihren, nimlich zu den Zahlen 3488, 3726 und 38036, 


hat mich dazu ermutigt, auch diese dritte und gewif fragwiirdigste 
__ Berechnungsart offentlich mitzuteilen. 


Eine noch starkere Uberzeugungskraft diirfte freilich solchen 
Einzelbeispielen beiwohnen, die es geradezu anschaulich machen, 
wie wenig getrennte Uberlieferung zweier Stellen beweist, da& sie 
‘nicht urspriinglich ein Ganzes bildeten und wie weit der Forscher 
in die Irre gehen kann, der dies aus itibergrofer Vorsicht bestreiten 
wollte. Zwei solcher Beispiele mégen hier stehen. | 

5. Der Kreter Elias, ein Scholiast des Gregor v. Nazianz, 
‘fiihrt aus Heraklit einen Satz an, den Bywater als Frg. 180 abge- 
druckt hat und den wir heutzutage folgendermafen schreiben und 
_ wiedergeben diirfen: 


Vergebens entsiihnen sie sich xadaioorta 0’ dddwcs aiuate 


durch BlutvergieBen: als wollte awduevot, oioy et ts eis mando 
einer, der in Kot trat, mit Kot égufac andds anoviloito. 
sich waschen ! 
Auf einer bei Origenes erhaltenen Anfiihrung des Celsus aber be- 
ruht Bywaters Frg. 126, dag hier in folgender Fassung stehen 
_ moge: 

Und zu diesen Bildern flehensie: — xal toic dydAwaor dé tovtéoiow 
als wollte einer mit den Tempeln edyovta:, duoloy ei tug Odpowwt 


- reden, der nicht ahnt, was die Jdecynrvevoito od w ywdoxor 


¥] iva 


_ Gétter sind und die Heroen. Jeovs ov0’ Howas oltuvés siot. 


Der Gedanke, die beiden Sitze, in denen tiberlieferte gottesdienst- 
liche Gebriiuche verspottet werden und die tiberdies eine auffallende 


_ Almlichkeit ihres sprachlichen Baues aufweisen (oioy éi tic ... 


dnovitowo — dxoior él us... Aeoynvevorto), méchten urspriing- 
lich zusammengehért haben, lag gewifs nahe, und wirklich lief sie 


‘Schuster (S. 334f.), nur in umgekehrter Anordnung, aufeinander- 


folgen, wahrend Bywater noch drei andere Bruchstiicke zwischen 


sie einschaltete. Aber wie leicht konnte man einwenden, Heraklit 
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mige ja von gottesdienstlichen Gebriuchen mehrfach gehandelt 
haben, und nach dem Dielsschen Anordnungsgrundsatz war jeden- 
falls Bywaters von Elias bewahrtes Frg. 180 unter E, sein durch 
Origenes bezeugtes Frg. 126 unter O abzudrucken. Nur da’ wir 
seither aus der sog. Theosophie des Aristokritos den urspriing- 
lichen Zusammenhang, die urspriingliche Kinheit der beiden Bruch- 
stiicke ersehen haben, die jetzt zusammen das Frg. 5 Diels bilden: 


Vergebens entsiihnen sie sich xadaioorta 0’ Glkws aipmati 
durch BlutvergieBen: als wollte puaydmuevot, oior ei uc cic andor 
einer, der in Kot trat, mit Kot éufac anid daoviloite. pai- 
sich waschen! Blédsinnig er- veoda 6’ Gy doxoin, si TUS 
schien’ er, sah’ ihm ein Mensch adtoy avOodnwyr éenupedoatto 
zu bei seinem Tun! Und zu ottw moéovta. xat tois aydd- 
diesen Bildern flehen sie: als maot dé tovtéowow evyortat, 
wollte einer mit den Tempeln d6xoiov ei) ts ddpowr deoxn- 
reden, der nicht ahnt, was die vedvoito od mu ywwdhoxwmy Beods 
Gétter sind und die Heroen *)! ot’ Howas oitwés stor. 


_ Wie schwer also ware der Irrtum des Forschers gewesen, der 
unter Berufung auf Heraklits aphoristischen Stil und die geringe Zahl — 
seiner uns erhaltenen Bruchstiicke es abgelehnt hatte, Bywaters 
Frgg. 180 und 126 als Teile eines Gedankenganges anzuerkennen! 


Maximos von Tyros fihrt ein Heraklitisches Wort an: 
Gétter (sind) Sterbliche, Men- Deol Jrytoi, dvPownot Gd ava- 
schen Unsterbliche. TOL. 
Philo v. Alexandrien ein anderes: 


Thr Tod ist unser Leben, ihr COuseyv tov éxsivwy Pdvator, 
Leben unser Tod. te0vqxauer Oé TOY éxsivaoy Bioy. 


1) Dem ei ws ... dxoviCorvo in Satz 1 und ei we ... Asoynvsdborto 
in Satz 3 entspricht in Satz 2: si we ... émupedoarto. — Das Wortspiel 
utaiveodar — watveobar bemerkte Patin, Heraklits Hinheitslehre S. 131. 
— dduoir nicht ,Gebiude* im allgemeinen (Diels), sondern Tempel: 


‘sie reden zu den Gotterbildern im Tempel, warum nicht gleich mit 


dem Tempel selbst?“ Daher ist es auch nicht einmal eine gedankliche 
Unebenheit zu nennen, wenn ywodoxwr zu ws gezogen ist statt zu den 
Betenden, und ich muf zuriicknehmen, was ich Ztschr. f. d. dsterr. Gymn. 
1910, 963 dariiber gesagt habe: auch wer zum Tempelgebiiude beten 
wollte, wiirde ja damit seine Unkenntnis des Wesens der Gétter be- 
weisen. 
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Wollte jemand blo& auf Grund dieser zwei Zeugnisse den von 
Philo tiberlieferten Spruch unmittelbar an den von Maximos be- 
zeugten riicken, wie vieles lieBe sich ihm entgegnen: daf& im 
zweiten Bruchstiick von den Géttern die Rede sei, sei gar nicht 
sicher; wire es selbst der Fall, werde Heraklit in seinem umfang- 
reichen Buche doch mehr als einmal das Verhiltnis von Gottern 
und Menschen beriihrt haben; wie unwahrscheinlich jedenfalls, dab 
Maximos und Philo gerade zwei nebeneinander stehende Worte 
aus der umfangreichen Schrift herausgegriffen hatten! Und doch 
wissen wir durch Herakleitos, den Verfasser der Homerischen Alle- 
gorien, und durch Hippolyt, da& die beiden Anfiihrungen wirklich 
zusammengehéren, ja in unmittelbarer Folge das Frg. 62 Diels er- 
geben: 

Unsterbliche (sind) Sterbliche, a8dvato.dvntoi, byntol dddva- 
Sterbliche Unsterbliche: ihr Tod tov, C@rteo tov éxeivwr Bdava- 
(ist) unser Leben, ihr Leben unser tov, tov dé éxeivwy Biov te- 
Tod?). OvEeWtEs. 

Natiirlich soll damit kein Freibrief fiir die leichtfertige oder’ gar 
willkiirliche Zusammenkoppelung Heraklitischer Bruchstiicke aus- 
gestellt werden; allein wer fiir die urspriingliche Zusammengehorig- 
keit zweier Stellen seines Buches auf Grund ernster sachlicher und 
sprachlicher Griinde eine verntinftige Wahrscheinlichkeit darzutun 
vermag, sollte sich dadurch nicht entmutigen lassen, da& man ihm 
die Schreckbilder des aphoristischen Stils und unseres geringen 
Fragmentenbestands entgegenhilt. 

Und da nun hier einmal die Frgg. 5 und 62 nacheinander 
-besprochen wurden, so will ich nicht verschweigen, daf mir auch 
die urspriingliche Zusammengehdrigkeit dieser beiden Bruchstiicke 
als recht wahrscheinlich, freilich auch nicht als mehr denn recht 
-wahrscheinlich gilt. Nach Heraklit werden die Seelen gewisser 
Menschen nach deren Tod zu Géttern, gewisse Gétter auch wieder 
zu Menschenseelen (Frg. 53; 24; 88). Gétter sind also sterblich, 
Menschen unsterblich. Aber Gétter sind nicht nur sterblich, sie 
sind auch Sterbliche, Menschen, nimlich verstorbene Menschen. 
Hier liegt eine Keimzelle des spatern Euhemerismus (vgl. Patin, 
Apollonius Martyr, der Skoteinologe. Ein Beitrag zu Heraklit und 

Di Cavers... tedve@tes beziehe ich grammatisch auf Pyytoi; die 


entsprechende Aussage tiber die Unsterblichen (Cartes tov justeqor Idva- 
toy, toy O& Huétegoy Bioy teIvemtec) ist unterdriickt. 


Hermes LVIII. 3 
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"\Baemerus, Arch, £ G, d. Philos. Xl 158), Und gewii erdfinet 
das Frg. 62 nicht unabsichtlich der pomphafte Spruch: addvatot 


Oyntoi, Unsterbliche (sind) Sterbliche, es wird damit als etwas den She 








Géttern Wesentliches bezeichnet, Menschen, nimlich ehemalige Men- ier 
schen zu sein. Kinsicht in das wahre Wesen der Gotter ist indes 
gerade das, was die letzten Worte des Frg. 5 der groBen Masse = 

der Zeitgenossen absprechen. Und wenn Frg. 62 die Einsicht ete, os 


-schlieBt, deren Fehlen Frg. 5 beklagt, so spricht sich darin aufs &; 


eigenartigste Heraklits geschichtliche Stellung zu seinen Zeitgenossen — 


aus. Auch Xenophanes hatte ja den Bilderdienst, ‘tiberhaupt die 
Vorstellung menschenartiger Gétter bekampft: in Wahrheit ist die — 


Gottheit (Frg. 28, v. 2): 


Nicht an Gestalt den Sterb- ovum déuas Syyrotow 6 dpotios 
lichen ahnlich und nicht an Ge- oddé vdnua. Bh 
danken. 


Solche Vorstellung mufte Heraklit als lasterlich empfinden; denn 
nach seiner Auffassung ist richtiges menschliches Denken nichts 
anderes als Teilnahme am gittlichen Denken (Frg. 2; 41; 114). 
Daher nimmt seine Bestreitung der tiberlieferten Bilderverehrung 
eine héchst tiberraschende Wendung. Mit Xenophanes spottet er 
zwar tiber jene, die zu menschenihnlichen Gétterbildern beten ate 
allein nicht, wie Xenophanes, weil sie menschen&hnlich, vielmehr 
__ weil sie blo& menschendhnlich sind, da doch in Wahrheit die Gétter 
_selbst Menschen, lebendige Seelen ehemals lebender Menschen sind! — 


,Zu toten Bildern flehen sie, da sie nicht wissen, was Gone sind ; 


? 
{ 


4a- 


a 
. 


pret 
“J 


denn Gétter — sind Menschen.‘ en j 
Dafiir aber, daB dies nicht bloB ein frei ersonnener Zusammen-— +3 
hang ist, laf&t sich doch ein recht auffallendes Anzeichen anfithren : ; 
die Einféhrung des Begriffes der Heroen in Frg. 5: : 
Und zu diesen Bildern flehen xal toic dydduact d8 toutéor- 
sie: als wollte einer mit den ow evyovtal, dxoioy ef ts Od- : 
Tempeln reden, der nicht ahnt, jovor Aeoynvedtouto, o} 1 ywd- 
was die Gdtter sind und die oxwy deovs odd’ Howac, ottuvécs a 
Heroen. siot. ° . P 
Denn hier, wo von der Verehrung von Gitterbildern die Rede Re 2 
wiirde von vornherein niemand die Erwihnung von Heroen er- a 
_warten’): wer zu dem leblosen Bild einer Gottheit betet, beweist, 
wee , leg 
1) Kultbilder von Heroen hat es wohl nie in grofer Zahl und ine Be 
oe 

te 
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dab er das WWesen dieser Gottheit, aber nicht, daf er das eines 
_ Heros -verkennt. Wenn meine Auffassung richtig ist, hat indes 
a die Nennung der Heroen ihren guten Grund. Von den Heroen 
wissen es alle, dafs sie (ehemalige) Menschen sind. Indem daher | 
cae Gotter mit den Heroen zusammen genannt, indem gleichsam 
_ beiden ein gemeinsames Wesen zugeschrieben wird, ktindigt sich 
ae schon jene Auffassung vom Wesen der Gotter an, die die ersten 
 Worte des Frg. 62 unmifverstandlich bezeugen: addvator Pyytoi, 
-Unsterbliche (sind) Sterbliche! Man liest jetzt die beiden Bruch- 
i stiicke in fortlaufendem Zusammenhang vielleicht doch mit etwas 
=e geschirftem Verstandnis (Frg. 5; 62 Diels): 
_. Vergebens entsiihnen sie sich xavaioorta 3’ dldwes aiuate 
durch Blutvergiefen: als wollte jwaiyduevoi, oiov si tus ets mn- 
einer, der in Kot trat, mit Kot doy éuBds anidu dxovitorto. 
sich waschen! Blédsinnig er- paivesdar 3’ av doxoin, et’ tc 
' schien’ er, sih’ ihm ein Mensch attoy dvdednwy énupedoaito 
zu bei seinem Tun! Und zu ottw xovéorta. xal toic aydi- 
diesen Bildern flehen sie: als maot dé tovtéocow sedyortau, 
wollte einer mit den Tempeln dxoioy «si ws dduowor deoxn- 
reden, der nicht ahnt, was die vevorto ov tt yurdouwy Peovs 
Gitter sind und die Heroen! Un- 080’ fowas oftuvés siot. a0dva- - 
- sterbliche (sind) Sterbliche, Sterb- tos #yytoi, Ivyntol avdvator, 
-liche Unsterbliche: ihr Tod (ist) C@vtes tov éxeivwy Pdvator, 
KE unser Leben, ihr Leben unser toy dé éxeivwy Biov tedvedtec. 
Tod. 
 Doch die Zusammengehirigkeit der Frgg. 5 und 62 laft sich zwar 
wahrscheinlich machen, indes keineswegs zu jenem héchsten Grade 
-einleuchtender Glaubhaftigkeit erheben, der der Gewifheit nahe- 
i “ kommt. Daf auch dieser erreichbar ist, méchte ich an drei anderen 
‘ ~ Gruppen von Bruchstiicken zeigen, deren Besprechung sich auch 
dadurch empfiehlt, daf& durch sie auch das Verstaindnis der ein- 
_ zelnen Bruchstiicke recht wesentlich gefordert werden kann. 





- “alter Zeit tiberhaupt nicht gegeben. Hiéchstens eine Reliefstele brachte 

man iiber dem Heldengrab an. ,Der letzte Schritt wurde schlieGlich 

- dadurch gemacht, etwa von der 2, Hilfte des 5. Jahrhunderts ab, da& 

das Relief als Freifigur sich ganz vom Hintergrund liste, so daf dieser 

ca “zusammen mit der Bedachung und den Seitenwinden eine Aedicula bil- 

dete, in welche die plastische Darstellnng als Skulptur fiir sich hinein- 
est Sag wurde“ a Reliquienkult im Altertum, 8. 419). 


ee ? ‘ 3* 
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6. Oft angeftihrte, Sitze Heraklits lauten (Frg. 40—41): 


Viel gehért haben schafft noch 
keine Erkenntnis. Sonst hatte 
ja Hesiodos Erkenntnis besitzen 
miissen und Pythagoras und miifte 
sie auch Xenophanes besitzen und 


sodvpavin voor eyew ov ot- 
ddone. “Hotodov yag av édi- 
dake xual vdaydeny attic te 
Zevopaved te nal ‘Exatatov. 
elvat yao (tO vdoy éyewv) &v tO 


A > , yo { 
copoy éniotacdar, yy@pny, oven 
éxuBéovnoe marta Ova nayTOY. 


Hekataios. Denn (Erkennen) be- 
deutet das Eine erfassen, das 
weise ist: die Einsicht, die alles 
steuert, allenthalben +). 


An und fiir sich wire nun zweierlei méglich. Heraklit kann die- 
sen Peitschenhieb in das Antlitz seiner grofen Vorginger und 
Zeitgenossen ausgeteilt haben, ohne ihn irgendwie niher zu begriin- 
den, oder er kann die Griinde seiner Geringschitzung im einzelnen 
bloBgelegt haben. Wenn wir aber von ihm itiber die einzelnen 
hier genannten Manner auch noch abschatzige Kinzelurteile besitzen, 
so spricht doch alle Vermutung dafiir, da’ diese Kinzelurteile eben 
als Ausfiihrungen der Gesamtverurteilung in Frg. 40 hinter diesem, 
wenn auch vielleicht nicht ganz unmittelbar hinter diesem ge- 
standen haben werden. Nun besitzen wir wirklich je zwei der- 
artige Riigesiitze sowohl gegen Hesiod wie gegen Pythagoras 
(Frg. 57; 106 und Frg. 129; 81). Wirklich ist ja ein gewisser 
Zusammenhang zwischen all diesen Bruchstiicken oder doch einigen 
von ihnen schon éfter vermutet worden: Schuster (S. 64 ff.) heB 
die Frgg. 129, 40—41 und 57 in dieser Ordnung aufeinanderfolgen, 
und Bywater stellte das Frg. 129 Diels (= 17B.) unmittelbar hinter 
Frg. 40 Diels (= 16B.).  Doch sehe ich keinen Grund, bei solch 
tastenden Versuchen stehen zu bleiben‘ Da das von Pythagoras 
handelnde Frg. 129 mit seinen getragenen Kingangsworten ganz 
offenkundig die Erérterung eines neuen Gegenstandes erdffnet, — 
andererseits Frg. 57 ebenso unzweideutig die Rede von der Be- 
sprechung eines anderen Lehrers zu der Hesiods tiberleitet, so emp- 
fiehlt es sich offenbar, die Frgg. 40—41, 129, 81, 57, 106 zunachst 
einmal versuchsweise in dieser Folge aneinanderzureihen und zu 

1) Warum ich Frg. 41 so auffasse und abteile, habe ich Z. f. 6. 
G. 1910, 966 erklirt. — In Frg. 40 kann m. E. die Zusammenordnung 
von Hesiod und Pythagoras einerseits, Xenophanes und Hekataios anderer- 


seits nur den Sinn haben, daf diese als Lebende jenen als Verstorbenen 
gegentiberstehen. Dieser Auffassung gemiS habe ich auch itbersetzt. 
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priifen, ob sich auf diese Art ein sachlich und sprachlich befrie- 
digender Zusammenhang ergibt. Es will mir scheinen, daB& das 
allerdings der Fall ist, sogar in einem Mafe, auf das man von 
vornherein gewif nicht rechnen durfte. Doch ist das nicht so zu 
verstehen, als miif&ten alle 5 Bruchstiicke gerade unmittelbar nach- 
eimander bei Heraklit zu lesen gewesen sein. Vielmehr diirften zwischen 
Frg.40—41 und Frg. 129 wohl noch einige Satze gestanden haben, 
und zwischen Frg. 129 und Frg. 81 sind gewif& noch einige Be- 
merkungen iiber Pythagoras ausgefallen. 


Frg. 129 Diels lautet folgendermafen: 


Pythagoras, des Mnesarchos ITvdaydens Mryynodeyov ioto- 


Sohn, hat der Belehrung nach- 
gefragt mehr als alle anderen 
Menschen. Und indem er dar- 
aus eine Auswahl traf, gab er 
diese Aufzeichnungen fiir seine 


oiny joxnosy avdodawy ud- 
hota ndyvtwy xai, éxdeEduevoc, 
tavtas tac ovyyeapas énoin- 
oato égavtovd soginy — xnodv- 
padtsiny, xanorexviny. 


eigene Weisheit aus: Vielwisserei 
und arge Kiinste! 


Das Bruchstiick ist mehrfach, besonders von Diels, als unecht 
verworfen, neuerdings von Reinhardt (Parmenides S. 2351) mtt Griin- 
den verteidigt worden, die sich héchstens im einzelnen noch etwas 
verbessern, im ganzen dagegen gewifs nicht widerlegen lassen +). 
Heraklit wirft darin dem Pythagoras vor, aus dem Wust der von 
ihm bei allen Vélkern erkundeten Meinungen und Satzungen eine 


1) Remhardt meint, zu dem Zweck, um ein altes Zeugnis fir 
Schriften des Pythagoras zu gewinnen, kénnte Frg. 129 nur dann ge- 
falscht sein, wenn die Worte éxdeEdwevos tavtas tas ovyyeapds auf 
- Schriften des Pythagoras unzweideutig hinwiesen, das aber sei keines- 
wegs der Fall. Genauer ist es wohl so, da& der Gewihrsmann, dem 
Diogenes Laertius nachschreibt (VIII 6): or Ivdaydoar unde &y xara- 
hinety obyyoaupa pact, dianailortes. “Hodxheitos yoty 6 quowxos wovovovyt 
nénoaye xal yno...., gewib die Worte tavzras tas ovyyoapas ésmotjoato 
éauros verband, demnach verstand: ,er fafte diese seine bekannten 
Schriften ab.“ Das aber kann nicht die Absicht des urspriinglichen 
Verfassers der Worte gewesen sein, denn dann hinge soginy (das eine 
iible Bedeutung weder fiir Heraklit haben noch fir einen Pythagoreer 
zu haben scheinen konnte) véllig zusammhang- und sinnlos in der Luft. 
Folglich besteht Reinhardts Aufstellung zu Recht, da& dem Bruchstiick 
die Aufgabe, Schriften des Pythagoras zu bezeugen, erst nachtriiglich 
aufgedringt wurde. 
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Auswahl getroffen und diese fiir seine eigene Weisheit ausgege en anced 
zu haben+). Er denkt dabei gewib vor allem: an “gottesdienst- a, 


liche und abergliubiche Brauche, wie sie die auch uns noch er- ay 


haltenen pythagoreischen Lehr- und Merkspriiche (dxovopata und co * 
‘obpBoda) behandeln. Daf aber die Ausfiihrung des Gedankens, Viel- 
wisserei schaffe nicht Erkenntnis, sehr passend mit der Herabsetzung 
jenes Mannes beginnt, der sich um solches Vielwissen am meisten 
gemiiht hatte, bedarf keines besonderen Beweises. ; pak 
Nun das kurze Frg. 81 Diels: ; sh 
(Und ward) ein Haiuptling von  ....... nomidwy ee? 
Schwaitzern. 


DaB der von Diogenes von Babylon bei Philodem (Vol. Rhet. 1351 . 
und 354 Sudhaus) als Heraklitisch bezeichnete Ausdruck auf Pytha eo 
goras gemiinzt war, folgt aus der Bemerkung des Timaios (im 
Schol. zur Hekabe des Euripides, v. 131), nicht Pythagoras sei der 
 Urheber der xosidec, vielmehr sei Heraklit selbst der Grofsprecher 2). cas 
Und an der: ebendort gegebenen Erklirung: xdmuc, 6 Addoc ist — 
um so mehr festzuhalten, als sie nicht nur durch das Scholion zu 
Lykophron 1464 (xdézug 6 64twe), sondern auch durch die von den 
beiden Scholien erklaérten Stellen selbst bekriftigt wird. Doch 
wenn ich gegeniiber der Erklarung von Reinhardt (Parmenides  _ 


1) éxdsEdusvos ist nicht mit tavras tas ovyyoagas zu verbinden, denn 
das ergiibe keinen in diesem Zusammenhange annehmbaren Sinn. Es % 
steht vielmehr fiir sich und bezeichnet jenen Vorgang, durch den nach © 
Heraklits Vorstellung Pythagoras aus der Gesamtheit all der von ihm 
erkundeten Uberlieferungen sein eigenes Scheinwissen gewann. Er 
meinte wohl, solch eine Masse unzusammenbingender, sinnloserEinzelheiten 
lasse sich tiberhaupt nur verwerten, indem man das, was einem daraus 
zusagt, schriftlich festhalt und zusammenstellt (von ,Notizen“ sprach — 
schon Schuster S. 641 — freilich von solchen, die Pythagoras wirklich : 
gemacht, statt von solchen, die nur Heraklit ihm spéttisch zugemutet — aM 
hatte). Zu é&xdsEdusvoc mag man Xenophon, Comm. I 6, 14 vergleichen: 
Gy tt do@usy ayaddy, éxAeyoueda und zum Alter der Vorstellung von ~~ 
schriftlich niedergelegten Zauberordnungen Plato, Resp. 11364° = Orpheus 2 . 
Frg. 5 Diels: dytero dé xat paoreeis San okoG BiBhow ... 6uador MAQELOVTAL x 
Movoaiov xai Ooyéws ...., @s pact, xa?’ acs dunxoiover, asbSortes ... v a 
as doa Avoss xai S Ghagil adianudtoy dia Bvowdy xat soLdcds al 
SiOU hin ‘ 

2) fa tov die Soe dogdusvoy tHv alndudy xonidav undé tor ig” 
“Hoaxletzov xatnyopovuéror, add’ adroy “Hodxleitoy sivac tov dlatovevs- uh 


usvoy (so Diels wohl richtig Arch. f. Gesch. d. Philos. III 8, 454). 
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S. 283 1), Streiche* , »schwindeleien* an der eo etine des Wor- 
tes auf eine Person festhalten muS, darf man ihm andererseits 
: wohl zugestehen, daf dem Wortstamm eine Beziehung auf be-— 
_ triigerische Kniffe anzuhaften scheint. Vielleicht ware daher noch 
richtiger ,ein Hiuptling von Schwindlern* zu tibersetzen. Und 
dies pafit wirklich auch auf Pythagoras noch genauer. Denn wer 
\ dem Meister selbst xaxoteyvin, arge Kiinste vorwarf, wie sollte der 
seine Jiinger nicht fiir Schwindler, leere Wortmacher und Wind- 
 beutel gehalten haben? Die Hauptsache ist die Einsicht, daB 
| *Frg. 81 sich auf die Pythgoreische Schule bezieht, die ja als zeit- 
ay genissische, fast nebenbuhlerische Erscheinung den Ingrimm Hera- 
klits zu erregen geeignet war und so den in Frg. 129 begonnenen 
_ Gedankengaug (dessen Mittelstiick uns wohl fehlen mag) zum Ab- 
_ schlu&B bringt: Am meisten unter allen Menschen hat sich 
me Pythagoras um Vielwisserei gemiiht und was ist aus ihm ge- 
worden? Der Hauptling einer kleinen Schar von Schwatzern und 
as Schwindlern | . 











Und wie angegossen paft nun hieran das Frg. 57 Diels: 





oh hier meisten Lehrer freilich ist dtddoxaloc dé nAsiotwy ‘Hoio- 
"4 Hesiodos. Sie merken ja: der dos. todtoy éniotayta. adetora 
_ wubte die meisten Dinge! Er, sidévar. Gotic auéony mat eb- 
der Tag und Nacht nicht kannte! qodvny oix ézyivwons. zou yao 


oh 
mt o 


_ Denn sie sind eins. &y. 
M Pythagoras, dem Lehrer einer kleinen Gemeinde, steht gegen- 

: ther Hesiod; der Lehrer aller Hellenen! Das Verstindnis des Fol- 
_ genden hat Patin (Heraklits Einheitslehre S. 42!) erschlossen: die 

_ Meinung der Hesiod-Anhinger, da& ihr Meister ,das meiste wisse‘, 
gilt Heraklit keineswegs als unbegriindet; éioraoda: bezeichnet 
3 oF ie wie immer (und so auch in Frg. 41) die richtige Erkenntnis. 
Und wie kénnte es denn sein, daB das Musterbild der Vielwisserei, 
‘ das in Frg. 40 unter ihren Vertretern an erster Stelle genannt wird, 
nicht wirklich die meisten Dinge wiifte! Nur da& eben vieles 
_ Wissen nicht Erkenntnis schafft, denn Erkenntnis besitzen bedeutet 
+ das eine erfassen, das weise ist (Frg. 40—41), den géttlichen Plan 
und Sinn der Welt; zu dieser Erkenntnis aber steigt nur auf, wer 

B ogliches zergliedert nach seinem Wesen und aufzeigt, wie sich’s 
damit verhalt (Frg. 1). Statt dessen hat Hesiod seine Theogonie 
; - angefillt mit den Namen zahlloser Wesen und Gétter und weif 
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Worte zu machen von Chaos und Gaia, Tartaros und Eros, Nacht 
und Dunkel, Tag und Himmelsglanz, dem Himmel, den Bergen, 
dem Meer und dem Okeanos, dann aber weiter von Koios und 
Krios, Hyperion und Japetos, Theia und Rheia, Themis und 
Mnemosyne, Phoibe, Tethys, Kronos usf. — ganz wie ja auch Hekataios 
‘(und gewif erscheint er eben deshalb in dieser Reihe) sein Buch | 
anfiillte mit den Namen zahlloser einzelner Stidte, Meeresbusen 
und Vorgebirge, nirgend aber tiber dies oberflachliche Vielwissen ; 
hinaus in die Tiefe drang, zur Erkenntnis des Wesens! Und ftir Hera- 
klit liegt auch in dem Gleichklang aleiotwy — adeiora mehr als 
ein blofes Wortspiel. Fir ihn ist die Kinheit eine Macht des 
Guten, die Vielheit eine Macht des Bésen (vgl. Frg. 104 D.). Darum 
steht dem Vertreter der Weisheit, dem Einen, der mehr wert ist 
als zehntausend (Frg. 49), der aber auch das eine Weise erkennt 
(Frg. 41), der Vertreter der Torheit entgegen, der die meisten 
Dinge weiff und dem denn auch die meisten Menschen folgen, 
wir diirfen sagen: dem LEinheitsmenschen Herakleitos der Viel- 
heitsmensch Hesiodos! Und Heraklit macht auf das angebliche 
Wissen dieses seines Gegenpols die Probe: ganz erfillt von der 
neugefundenen Einsicht in die Einheit der Gegensiitze greift er 
das erste Paar von Gegensitzen heraus, dessen Hesiod Erwih- 
nung tat, Tag und Nacht, und zeigt: nicht einmal ihr Wesen 
hatte jener Allverehrte erkannt, denn er redet von ihnen als von 
zwei Wesen, lift das eine vom andern erzeugt werden (Theog. 124), 
da sie doch in Wahrheit nur eines sind! 

Ja nicht blo&B das einheitliche Wesen der Tage und der 
Nachte, nicht einmal das einheitliche Wesen aller Tage hat jener 
hochbertihmte Weise erfaBt und hat daher (Opp. 765 ff.) Gliicks- 
und Ungliickstage unterschieden! Plutarch berichtet (Camill. 19): 

Was die Ungliickstage angeht, eg 0° huso@y anopeddar 

. wirft Heraklit dem Hesiod ...... ‘Hoduletos énéndnéer 
vor, dafs er die einen Gliick brin- “Howddax tas piv dyaddc soLov- 
gen lasse, die andern Ungliick: péva, tac 68 gavdas, ws 
er wisse nicht, daf aller Tage dyvootrvw qvow ugoas mdons 
Wesen nur eines ist. play ovoay ... 


Nehmen wir nun noch den Satz des Seneca hinzu, der bei Diels 
fiir sich allein das Frg. 106 bildet: 


Ein Tag gleicht jedem andern, Unus dies par omni est, 


y 
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so werden wir vielleicht wagen diirfen, ohne gerade fiir jedes Wort 
urkundliche Gewihr in Anspruch zu nehmen, dem Frg. 106 eine 
etwas vollere Gestalt zu geben und es zugleich, ohne dies erst noch 
naher begriinden zu miissen, dem Frg. 57 als seine natiirliche Fort- 


setzung anzuschliefen : 


(Und) ein Tag gleicht jedem 
andern (dem Wesen nach. Er 
aber lief&) den einen Gliick brin- 
gen, den andern Ungliick. 


huéon pin mdone duoin (xa- 
ta poiow. 6 dé) thy pév aya- 
Onv énoinoe, thy d& yadvdny. 


Die Zusammenordnung der Frgg. 40—41, 129, 81, 57 und 106 
eroffnet uns nicht den Einblick in bisher unbekannte Tiefen der 


Heraklitischen Gedankenwelt. 


Allein sie mag uns daran gewohnen, 


ihm einen geordneten Gedankengang zuzutrauen und seine Sitze 
in ihrem — wenngleich auch hier noch nicht liickenlosen — Zu- 


sammenhang zu lesen. 
nochmals nebeneinander : 


Viel gehért haben schafft noch 
keine Erkenntnis. Sonst hatte 
ja Hesiodos Erkenntnis besitzen 
miissen und Pythagoras, und miiB- 
te sie auch Xenophanes besitzen 
und Hekataios. 


Denn (Erkennen) bedeutet das 
Eine erfassen, das weise ist: die 
Einsicht, die alles steuert, allent- 
halben . 


Pythagoras, des - Mnesarchos 
Sohn, hat der Belehrung nach- 
gefragt mehr als alle anderen 
Menschen. Und indem er daraus 
eine Auswahl traf, gab er diese 
Aufzeichnungen fiir seine eigene 
Weisheit aus: Vielwisserei und 
arge Kiinste! 


...«.- (Und ward) ein Hiaupt- 
ling von Schwiatzern! 


Darum stelle ich diese Bruchstiicke hier 


rohvpatin voov zyev ov di- 
ddoxe. “Hoiodoy yag ay édi- 
daée xal Ilvbaydony attic te 
= 2 L \ec ane 
Zevopdved te nai “Hxataiov. 


=} x A , pg a 

eivat yao (to vooy &yew) ev 
TO copoy éniotacda, yrouny, 
ae 2 = 4 , A , 
étén éxuPéovynos adrta dia 2ay- 
TOV s, 


Ivbayéens Mrynodeyzov ioto- 
ony joxunoey avPodnwy pud- 
Avota ndvtwy nal, éxdeEdpevos, 
tavtas was ovyyeapas émoun- 
cato éavtov ooginy — modv- 
patsiny, naxorexviny. 


nxonid@y aeynydos. 
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Der meisten Lehrer freilich ist 
Hesiodos. Sie merken ja: der 
wufte die meisten Dinge! Er, 
der Tag und Nacht nicht kannte! 
Denn sie sind eins. 

(Und) ein Tag gleicht jedem 
andern (dem Wesen nach. Er 
aber lieB) den einen Gliick brin- 
gen, den andern Ungliick. 
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eldévat. 


" gibdoealon 68. nhetocwy Hoi 
dos. tovtoy éniotaytat niheiora 


vec otu éyivwoxe. 
yao é. 


9 es doo. dont Sp0tm 
ined gtow. 6 dé) ty pay 


Any. 


7. Jedermann fast kennt das Wort Heraklits (Frg. 119 D.): 


Des Menschen Natur (ist) sein 


nVo0s avPodna. daiuor. 


ayadyy énotnos, thy d& pav- 


Damon. 





dots Huéony wal ev- 


Allein, was es bedeuten solle, stand auch schon im Altertum nicht ‘e 


fest. 

Menanders zusammen, den er in der Form anfiihrt: : 
Denn unser Geist ist Gott. 6 votc yao hu@y 6 Bedc. 499 

— eine Fassung, der wieder eine Zeile des Euripides (Frg. 1018) 


zugrunde liegen diirfte: 


In jedem Menschen wohnt ein 
Gott : 


e 


sein eigner Geist. udotw. Beds. 


Allein diese Deutung, schon dadurch ausgeschlossen, dak ja 49oc ; 
wird fiir Heraklit — 
vollends widerlegt durch das Frg. 78 D.: eee 


nicht wie votc¢ den denkenden Geist bedeutet, 
_ Denn der menschlichen Natur n00s yag avbodneov udy 
fehlt die Kinsicht; (nur) die gitt- 
liche besitzt sie. 
Denn wenn die menschliche Natur der gottlichen entgegengesetzt 
ist, kann sie nicht selbst ein Gott sein. Alexander von Aphrodi-— 
sias hingegen versteht den Satz (De fato Il 6; p. 170, 18 Bruns) 
dahin, Lebensftihrung und Lebensende des Menschen richte sich 
(in der Regel, fiigt Alexander einschrinkeud hinzu) nach seiner 
angeborenen Natur (qos): wenn z. B. der Wagemutige ein ge- 
waltsames Ende nehme, so sei dies eben 
sal* (4 tho ptoews siwaouérn). 
der Gedanke recht flach; er ist aber einer ungleich weiteren und 
tieferen Anwendung fihig. So sah Lassalle (Die Philosophie Hera- 
kleitos des Dunklen II 452) in Heraklits Wort den Versuch, ey 


a A | 


Plutarch, Quaest. Plat. 11, p. 999e stellt es mit einem Vers | ne 


© 


€ ~ \ e fw 2 aan 
6 vows yao hu@y éowy gy 


obx éyet yydmas, Pstoy dé yer. 


,sein nattirliches Schick- — : 
In dieser Darstellung erscheint 
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sonst der Lenkung héherer Michte und Damonen zugeschriebene 


_ Schicksal des Kinzelnen der Freiheit des menschlichen Innern und 
ae semer Erkenntnis, der Gesinnung ... zu vindiciren und auch den 
Lebenslauf und das Lebenslos des Individuums als seine elgene 


Hervorbringung und Sichselbstdarstellung aufzuzeigen.“ Ich schlug 
deshalb Z. f. dsterr. Gymn. 1910, 1063 f. die etwas freie Uber- 
~ setzung vor: ,Segen und Fluch kommen dem Menschen aus seiner 


— Seele.¢ Und in der Tat scheint ja diese Deutung zum Range der 


i 
es 


_ Gewifheit erhoben zu werden durch die Nachbildungen des Epicharm 
- (rg. 17 Diels): 


Nach ihrem Wesen geht’s den 6 todmos avbednow dai- 


_ Menschen: gut, doch manchen wmv dyaddc, ofc 8 ual xaxdc. 


t 


i 


ay freilich schlecht. 


und Demokrit (Frg. 170; 171 Diels): 


Gliicks wie Ungliicks Statte ist evdaimovin wruyns xal xaxo- 
die Seele. darpovin. 
Glick wohnt nicht in Herden evdaimovin obx é Booxn- 


_ noch in Gold: des Dimons Wohn- waow oixet ob68 &y yovodu: 


statt ist die Seele. woyn oixntiovoy daimovos. 


x Und doch kann an dieser Auslegung schon ein sprachliches Be- 


denken irremachen. Denn soweit ich den Sprachgebrauch. grie- 


: chischer Schriftsteller von Homer bis ans Ende des 5. Jahrhunderts 


y. Chr. gepriift habe, bedeutet GyPowsmoc ohne Zusatz niemals den 


-einzelnen Menschen im Gegensatz zu anderen Einzelnen, vielmehr 
immer den Menschen als Gattung, besonders in seinem Gegensatz 


. 78 
ae 
9 


zum Gott oder zum Tier, daneben héchstens noch irgendeinen be- 


_ liebigen einzelnen Menschen, der insoweit wieder die ganze Gattung 
. vertritt +). Entscheidend aber tritt nun die Vergleichung mit Frg. 78 D. 


vi 


u 


hinzu: 


1) Die zuletzt angefihrte Bedeutung etwa Od. XIII 400: Aatmos.. 


Ke otuyéniow idov advioewnoy éyovra (dagegen wird Il. XVI 263 die Be. 


ziehung auf einen einzelnen Menschen durch Beiftigung von we her- 
_ gestellt; vgl. Od. XIII 128), dann etwa noch Antiphon pe 49: 


S ‘duov awiodnar yvraixds xatadvuias; Demokrit Frg. 33: | 4 dWayy 
 petagovopuot tov dyDowmov und 189: devotoy avdgdnox ... Die Folgerung, 






_ da auch Protagoras Frg. 1: aévtwv yonudtwy wétoov Spdotonee ... sich 


jedenfalls zunaichst auf den Menschen als Gattung bezieht, wird sich nicht 


_ abweisen lassen (vgl. Protagoras Frg.4: Boayis ay 6 Bios tot dvdownov). 
Uber Heraklit Frg.87 wird gleich zu sprechen sein. Aischylos Frg,348 N. 





~ 
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Frg. 119: Des Menschen Natur Hos avdodsmor datpoy. 
ist sem Damon. 


Frg. 78: Denn der mensch- Hoos yao avdodbmeor py 
lichen Natur fehlt die Einsicht, odx %yeu yvobuas, Betov dé exer. 
nur die gittliche besitzt sie. 


Hat es denn irgendeine Wahrscheinlichkeit fiir sich, daf das zweite 
Bruchsttick nicht die Fortsetzung des ersten bedeuten sollte? Wird 
Heraklit an einer Stelle seines Buches eine Behauptuug iiber die 
Natur des Menschen aufgestellt und an einer ganz andern Stelle 
mit den Worten: ,Denn die menschliche Natur ...* eine ganz 
andere Behauptung begriindet haben? Und hindert uns denn etwas, 
den natiirlichen Zusammenhang herzustellen? Wir brauchen nur 
das Wort daiuwy das bedeuten zu lassen, was es auch sonst viel- 
fach bedeutet, namlich Verhingnis, so stellt dieser Zusammenhang 
sich ganz von selber her: 

Des Menschen Natur ist sein Verhingnis. Denn der mensch- 
lichen Natur fehlt die Einsicht, nur die géttliche besitzt sie 1). 

Was aber Epicharms Frg. 17. angeht, so werden wir dies als 
scherzhafte Umbiegung des Heraklitischen Gedankens verstehen 
diirfen. Der Dichter erwidert dem Denker: ,Gewif, der Menschen 
Wesen ist ihr Schicksal und zwar im allgemeinen ein ganz er- 
trigliches; nur gewisse Menschen gibt es, die haben an ihrem 
Wesen schwer zu tragen*, 6 todso0s avbodnoi daiuwr ayaddc, 
oic 0& xal xaxdc. Die letzten Worte zielen wohl geradezu auf 


steht weder die Zugehérigkeit von éviemaos zu den Worten des Dich- 
ters noch seine Bedeutung fest; Demokrit Frg. 124 ist bisher noch nicht 
befriedigend erklairt; keimesfalls ist vom Gegensatz eines Einzelnen zu 
anderen die Rede, aber Diels’ Verbesserungsvorschlag wird durch die 
hier erérterte Beobachtung allerdings nicht empfohlen. dy8ewmos .. - 
axootytw Sophokles, Trach, 434 gehért natiirlich ebensovenig hierher 
wie die Rufformen ‘éSoemxe und @yPowae Aias 791 und 1154. 


1) Wie stark an daiuwy der Gedanke des Verhiingnisvollen, den 
Untergang Bringenden haftet, dafiir ist schon bezeichnend, daB selbst 
Alexander von Aphrodisias, der Frg. 119 so ganz anders versteht, seine 
Auffassung doch gleich durch eine Hindeutung auf das Lebensende er- 
lautert. Im ibrigen vgl. etwa Il. VIII 166: adgos tor Satuova dcow; 
Aeschylus, Sept. adv. Theb. 812: oftws 6 daiuwy xowds jv duo dua; 
Agam. 1467: datuov 65 gunizvers Sadwacr ...; Sophokles, Philoct. 1186: 
aint, aiat, daiuwr, daiuwr, dadhwd’ 6 tddas .. .; Fre. 592: uy omsigs xoddoic 
tov maedvta Sdaiwova. 
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Heraklit, der dann der Sache nach hier zum erstenmal jene Be- 
urteilung anfiihre, die ihm spiiter den Beinamen des ,weinenden 
Philosophen‘*, 6 dvodgeotoc ‘Hodudetoc (Diog. Laert. I 88), ein- 
getragen hat ‘). 

Dem Frg. 78 schliefen sich aber fast von selbst zwei weitere 
Bruchstiicke an: Frg. 79 und Frg. 70 D. Frg. 79 wurde schon 
yon unserem letzten Gewihrsmann, Celsus, in unmittelbarem An- 
schluB an Frg. 78 angefiihrt und daher auch seit Schleiermacher 
(in dessen Sammlung die beiden Bruchstiicke die Ziffern 66 und 67 
tragen) fast von allen Herausgebern diesem unmittelbar nachgesetzt. 
Allein selbst wenn die duferliche Bekriftigung nicht hinzutrite, 
wiirde der Inhalt der beiden Siatze ihre Zusammengehirigkeit héchst 
wahrscheinlich machen: 


Frg. 78: . . . Der menschlichen HVos . . avPodneoyv wey ov 
Natur fehlt die Einsicht; (nur) die yee yvduac, Veiov dé eye. 
gottliche besitzt sie. 


Frg. 79: Toricht heift (darum) avn@ wvymi0s Hxovoe m00S 
der Mann der Gottheit wie der daiuovoc 6uwoneo mais mods 
Knabe dem Mann. avdoes. 


Natiirlich hat hier daiuwy eine ganz andere Bedeutung, genauer: 
der Begriff daijuwmyv kehrt dem Leser eine andere Seite zu als in 
Frg. 119. 


* 


Allein ebenso zwanglos wie Frg. 79 an Frg. 78 schlieft sich 
nun wieder Frg. 70 an Frg. 79: 


Frg. 79: Toéricht heift der Mann ane vimwos Hxnovoe 200s 
der Gottheit wie der Knabe dem daiuovoc 6xmoneo mais m0d¢ 
Mann. avdods. 


1) Dem Spruch Epicharms sind dann wohl wiederum die Verse Me- 

vot Epitrepontes 553 Korte nachgebildet 

(Feotyt en i... Eucot@t TOY TOdTmOY ovr| qxvoay 

pooteagyov" obtos évdoy stegov Mev xands 

émétoupev, dv atta. xax@s you(oar Bélnt), 

Exegov 0° Zowoev. obtds go Huty Peds 

6v aitos xai tod xal@s nai tod naxd@c 

modttew éxdoto. 
Zugleich sieht man, wie nahe dann die Auffassung Plutarchs lag und 
wie in gewissem Sinne Demokrits Frgg. 170—171 diese Auffassung vor- 
bereiten. 
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Frg. 70: (Und hur) lindewoeen i | ei yi bier 0. 1 drBoc- yi 


(sind) die menschlichen Vorstel- mea dofdomata. 

lungen *). ~ ‘ 
Doch noch ein weiterer Satz gehdért “Walirecheiilieh der jetzt 

besprochenen Gruppe von Bruchstticken an, der ihn auch schon 

Schleiermachers Spiirsinn (wenngleich ohne volle Einsicht in die — 


‘Bedeutung der einzelnen Satze) zugeordnet hat. Ich meine das — ; 


Frg. 87 Diels, das bisher folgendermafen gelesen wurde: 


Kinen stumpfgeistigen Menschen Bpraé Gyvdownos éni marth 
erschreckt jeder Gedanke. hoya éntojodat pidet. : 


Allein, wie vorhin gezeigt: weder bei Heraklit noch bei irgend- 


einem seiner Zeitgenossen bedeutet @vPewmoc jemals den einzelnen | 


Menschen im Gegensatze zu andern. Auch ist es sehr unwahr- 


scheinlich, daf Heraklit, der stets eimen oder wenige Verstandige 
einer gleichartigen Masse Unverstandiger entgegensetzt (Frg. 1; 49; ib 


104; 121), von einem Stumpfgeistigen in der Einzahl gesprochen — 


haben sollte. Daher ist das Bruchstiick gewiB folgenderniatas 
abzuteilen und zu verstehen: 


Stumpfgeistig ist der Mensch: Blak dvPomnos: ent mavtt — 


jeder Gedanke erschreckt ihn). Adyawu éxtojodat pilet. 


1) Uberliefert ist bei Iamblichos: xéow: 67 ody séAtvov “Hodxdeitoc 


naldav addouata verouimev eivar ta avBowntwva dogdouata. Die Worte 


av9oadnwa dogdouata miissen: nicht dem Heraklit gehéren (Diels), wenn | 


sie auch gewif seinen Gedanken zutreffend umschreiben. Da indes © 


doéaCew schon von Aischylos haufig gebraucht wird und auch dogdéouata bei 


Euripides Frg. 495 ganz in demselben Sinne wie in Heraklits Frg. 70 — 
verwandt wird (.... tv xev@v dofacudtwy), so kénnen die fraglichen — 
Worte doch sehr woul auch urspriinglich sein. Nur ist dann dvDoameva % 


statt dvPomxwa zu schreiben, da Heraklit jene Form auch noch in den 
Free. 3, 78 und 114 Diels, diese dagegen nirgends verwendet. 
2) Fir Plutarch, Quomodo adolescens ... 9, p. 28d ist der Blade — 


avBomnos der xarti Adyar tAdytoy Woneg avEevwate napadibots se éavtoy, demnach a 
der Mensch, der sich von jedem neuen Schlagwort, jedem neuen Ge- 
danken hemmunglos mitreiBen lift. Diese Auslegung ist indes zwar 


nicht unméglich, immerhin aber die weniger wahrscheinliche. Die 


reichste Stellensammlung fiir fAaé finde ich in Sturz’ Lexicon Xenophon- 


teum I 538f, Suidas erklirt: weds tis, un sid@s ta mOAYLara Staxotvar. 


Man kénnte demnach allerdings die Stumpfheit als Urteilslosigkeit 


fassen und wenn Schleiermacher tibersetzt: ,Ein stumpfer Mensch pflegt 
von jeglicher Rede sich hinreifen zu lassen‘, so muf er ja wohl eben — 


dies gemeint haben: der stumpfe und daher urteilslose Mensch setze 
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Dann: ‘neigt. aber Frg. 2: gerade jene Naturbeschaffenheit des Men- 
 gchen auf, die Frg. 119 als sein Verhiingnis bezeichnet und die _ 
ihn nach Frg. 78 von héheren, wahrhaft verniinftigen Wesen 

_ scheidet : eben wegen seiner Stumpfgeistigkeit, die ihn wahre Ge- 

danken nicht aufsuchen oder doch annehmen, vielmehr vor ihnen 
a zurtickschrecken laft, ermangelt der Mensch der Einsicht und eben 
diese seine stumpfeeistige Natur ist sein Verhingnis! Somit dirf- 
i ten die jetzt besprochenen Bruchstiicke etwa folgendermafen an- 
_ mordnen sein (Frg. 87, 119, 78, 79, 70): 





i - Stumpfgeistig ist der Mensch: plaé dvdoewnos: ani narti 

no fe jeder Gedanke erschreckt ihn. Adyau éntojodar pide . 
Seine Natur ist sein Verhing- HI0s avPodnw. Saiuwy. 

Pe TiS. 

Denn der menschlichen Natur Hoos yao arodney mév 

 fehlt die Einsicht, (nur) die gott- od eye yrduas, Belov dd 

_ liche besitzt sie. EXEL. 

____ Toricht heift (darum) der Mann ayjo vimios Hxovoe meds 

_ der Gottheit wie der Knabe dem daiwovos dxwoneg matic meds 

_ Mann. avdedc. 





_ den auf ihn einstiirmenden fremden Meinungen keinen inneren Wider: : 
_ stand entgegen, eigne sie sich vielmehr ungepriift an. Nahe liegt indes 
eine solche Deutung schon fiir das Wort fAdéé gewik nicht, das viel- 
mehr gleich Thomas Magister als Unempfindlichkeit, Unbewegtheit und 
i Trigheit, auch dem Schénen gegeniiber, erklart. In der Tat bezeichnet 
es vor allem jene Higenschaft des Pferdes, die dem Feuer entgegen- 
_ gesetzt ist. So ist denn die Auslegung Plutarchs schon sprachlich un- 
_ wahrscheinlich. Noch mehr jedoch sachlich. Denn was Heraklit immer 
_ wieder den Menschen vorwirft, ist doch keineswegs, da sie geistig zu 
 beweglich und darum leicht irrezufiihren seien, vielmehr, da& sie auch 
_ die ihnen verkiindete Wahrheit nicht vernehmen, also Tauben gleichen, 
ar _ nicht Horenden, Schlafenden, nicht Wachen (aédvetor axovoartss t0 m0@- 
toy Frg. 1; oddé paddrtes CES OEN OU Frg. 17; xwqotow éolxaor Fre. 34; 
0b det Boneg xadevdovtas morsiy nat déyeww Fre. 73, vgl. Fre. 1 Ende). So 
_ wird denn allem Vermuten nach auch in Frg.87 am Menschen dies 
_ herausgestellt sein, daf& er infolge seiner Stumpfsinnigkeit oder Begriffs- 
NS sttitzigkeit vor jedem Adyos erschreckt emporfahrt und die Flucht er- 
_ greift. was Adyos aber bezeichnet dann natiirlich nicht jedes beliebige 
' Schlagwort, jeden beliebigen Gedanken, vielmehr beziehungsvoller nur 
; jedes Wort, das des Sagens, jeden Gedanken, der des Aussprechens wert 
ist, jeden bedeutenden, wahren Gedanken, jede Wahrheit. Frg. 87 liebe 
sich deutsch auch so wiedergeben: ,Der Mensch ist begrifisscheu: er 
i ; aiuft vor jeder Wahrheit davon.‘ 
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(Und nur) Kinderpossen sind saidoy Gidvouata ta avdod- 
die menschlichen Vorstellungen. mea doédopata. 

8. Ehe ich die dritte Gruppe von Bruchstiicken bespreche, 
deren urspriinglichen Zusammenhang ich hier wahrscheinlich machen 
mochte, mus ich eine Hinzelheit der Heraklitischen Himmelslehre — 
in Erinnerung bringen, deren Beachtung zum Verstandnis des Fol- 
genden unerlaflich ist. Nach einem Bericht des Theophrast, den 
sowohl ein ungewéhnlich gut unterrichteter Gewihrsmann des Dio- 
genes Laertius (IX 9) als auch, und zwar wiederholt, Aetius aus- 
gezogen hat (Herakl. A 12 Diels), dachte Heraklit die Sonne als 
einen schalenférmigen Kérper, in dessen, uns meist zugekehrter 
Héhlung sich leuchtende Diinste sammeln und entziinden, die dann 
fiir unser Auge das Sonnenfeuer darstellen. Findet eine Sonnen- — 
. finsternis statt, so dreht sich die Schale um und kehrt uns ihre 
dunkle, ausgebauchte Seite zu. Somit befindet sich zwar im der 
Sonne Feuer, die Sonne selbst aber ist nicht feurig, besteht viel- 
mehr aus einem dem Feuer durchaus ungleichartigen, gegen seine 
zerstérende Wirkung widerstandsfihigen, wahrscheinlich also festen, 
vielleicht geradezu kalten Stoff. 

Noch etwas mu& ich vorausschicken. Zu den umstrittensten 
_ Punkten der Herakliterklarung gehért die Frage, ob das spitere 
Altertum im Recht war, wenn es Heraklit die nachmals stoische 
Lehre von der Weltverbrennung zuschrieb (Diog. Laert. IX 8; 
Herakl. A 10; B 81; B 65 Diels) oder ob dieser die Umwandlung 
der Stoffe ineinander vielmehr als einen besténdigen, innerhalb des 
allzeit bestehenden Weltalls vor sich gehenden Vorgang dachte? 
Nachdem besonders Schleiermacher und Lassalle sich sehr ent- 
schieden fiir diese zweite Auffassung ausgesprochen hatten, ist neuer- 
dings: wieder die erstere, hauptsiichlich von Zeller und Diels ver- 
tretene Ansicht zur Herrschaft gelangt. Gegen sie wendet sich 
in glinzender Ausfiihrung das schéne Buch von Karl Reinhardt: 
Parmenides und die Geschichte der griechischen Philoscphie (Bonn 1916; 
S. 163 ff.) und erweist jedenfalls diese zwei Behauptungen siegreich : 
Da& Heraklit die Welt aus Feuer entstehen und wieder in Feuer 
sich auflésen lasse, haben die Alten zumeist aus den Bruchstiicken 
30, 90 und 31 Diels erschlossen: 

Diese Welt, die allen gemein-  xdojov tévde tov adtoy dvdy- 
same, schuf kein Gott und kein. twy odte wc Ds@y ovte avPod- 
Mensch. Allzeit bestand sie, be- sw» éoinosy, GAd’ Hv nai or 
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' steht jetzt und wird bestehen. 
(Denn) allzeit lebendig ist das 
Feuer: nach festen Mafen ent- 
brennt, nach festen Mafen ver- 
lischt es. 


Gegen Feuer wird alles (andere) 
ausgetauscht und alles (andere) 
gegen Feuer, sowie gegen Gold 
Waren und gegen Waren Gold. 

Feuer wandelt sich erst in 
Meerflut, Meerflut dann zur 
Halfte in Land, 
Ziindglut. Die Erde (aber) wird 
wieder aufgelockert durch die 
Glut und $01) 
entsteht durch ZerflieBen Meer- 
flat und ihr Ma& gleicht dem, 
das eh’dem bestand, eh’ sie zu 


zur Halfte in® 


ual gorau. nvo deilwor, dntd- 
bevoy wétoa xai dooPevyduse- 
voy pétoa. 


mtveds t’ avtauorpy) ta mdvrE 
xal nie dandvtwry sxwonep 
YOVvood yonmata ual yonudtwy 
yovods. 

gveds toonal mo@toy Ia- 
hacoa, Yakdoons dé tO péey 
Husov yh, tO 08 Hutov monotHo. 
(addi 0&) dvayalw@pévns tho 
yiis 620 tod (Pddsovc) 


Pdlacoa diayéetac nal jetoé- 
etat eis tov adtoy Adyor, bxo0toc 
, s )) , ~ 

modovev iv 7} yevéiodat yi. 


Land ward. 


Diese Satze aber gestatten nicht nur die Deutung, es sei in ihnen 
von regelmafig wiederkehrenden Vorgingen innerhalb einer un- 
entstandenen und unvergiinglichen Welt die Rede, sondern der 
Anfang des Frg. 30 scheint diese Auslegung geradezu zu fordern und 
nur durch sehr kiinstliche Unterscheidungen lift sich begreiflich 
machen, wie eine Welt, die allzeit bestand, jetzt besteht und be- 
stehen wird, doch zugleich aus Feuer entstanden sein und sich 
wieder in Feuer auflisen soll. Allein vor einem Bruchsttick scheint 
mir auch Reinhardts sonst tiberzeugende Darlegung zu versagen: 
es ist das auch sonst héchst absonderliche, von Hippolyt als Hin- 
weis auf das jiingste Gericht gedeutete Frg. 66 Diels: 


Denn an alles wird das Feuer adyta yao tO mvo éneddov 
herantreten, wird es richten und xgwet xai xatadjwperar. 
ergreifen. 

1) Diese Worte habe ich vermutungsweise aus dem Bericht des Aetius 
(Herakl. A 5) hier eingesetzt, um den lickenhaften Gedankengang zu 
erginzen. Auch sonst riihren Abteilung, Anordnung und Ubersetzung, 
dieser Bruchstiicke von mir, nicht von Reinhardt her. Die Umrisse 
seiner Gedankenfolge werden dadurch nicht verriickt. 


Hermes LVIII. 4 
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ah te ‘Allein wahrlich, dieGe- ..... al pévtoe xat Ate 


rechtigkeit wird sie, fassen, alle, xatadjperar pevdmyr téxtovas . 
’ die Unwahres zimmern und da- xai udetveas.— 1 SO ads 
fiir zeugen. 


Und da& es dies an sich sein kénnte, will ich gar nicht bestreiten. 
Allein -— davon abgesehen, daf Hippolyt Frg. 28 nicht anfihrt, 
es, also (wenn er, wie gerade Reinhardt wahrscheinlich gemacht 


_ hat, seine Heraklit-Anfihrungen selbst einem christlichen Gewahrs- — 


mann entlehnte) wahrscheinlich gar nicht gekannt hat — wenn 
Aristoteles Phys. Il 5 (Herakl. A 10 Diels) schreibt: 


Heraklit sagt, alles’ wird einst ‘Hodxuletos dnavta Pie is 


zu Feuer werden, yiveodai mote MUO, 


so kénnte das zwar gerade noch aus den Worten xai avg dmdy- 





“a 


Dies faft aera als “none Ausdeutung dee Pre. 28: : ie 


A 


‘ 


tov des Frg. 90 herausgelesen sein, aber diese Méglichkeit fallt ¥ 
doch weg, wenn Themistios in seiner Erklarung dieser Stelle tip 


(P. 87, 1 Schenkl) Heraklit mit der Verbrennung des Weltalls 


drohen lift (dedéittetar cvumleyjoeo9ai note to aay Gns@v 


....). Da drangt sich doch unabweisbar der Kindruck auf, daf& 
sowohl Aristoteles wie Themistios (vielmehr sein unmittelbarer 
Gewahrsmann) eben unser Frg. 66 gelesen haben! Was aber in | 


\ 


: 


aller Welt soll dies bedeuten? Lassalles Versuch (Il 151), dem ai 


xowwet den Sinn blofen Zerlegens zuzusprechen, scheitert an dessen _ 


enger Verbindung mit xatadjwetas, dessen gerichtliche Bedeutung ae 


schon aus. Frg. 28 feststeht. Und auch die Berufung auf ees) Vor- 


bild Anaximanders (2 ay 68 4 yereote éote toils ovat, xal Me 
giocay sic radta yiveodar xata 70 gee drddvar yag avta 
dixny nal tiow Gddjdows tics Gdixias nata thy tod yodvov cde, : 


Frg. 9 Diels) tragt nicht weit, da doch bei Heraklit die Umwand- 
lung der Stoffe ineinander viel zu entschieden als ewige und gott- 


\ 


saat 


liche Ordnung erscheint, um zugleich auch wieder als eine, .Be- igs 
strafung heischende Schuld begriffen zu werden. Uberdies greift is 
nach dem gleich zu besprechenden Frg. 94 die Gerechtigkeit in den 


Weltlauf strafend gerade dann ein, wenn die festen MafBe des — 


natiirlichen Geschehens  tiberschritten werden. Da © darf es +h 


doch undenkbar heifsen, daB doch auch wieder das nach festen 
Mafsen erfolgende Entbrennen des allgemeinen Weltfeuers als eine 


Wirkung der strafenden erescatghes begriffen wiirde. In seiner Ah 








a1 
b se Fan eiiupibcieket Spotiet Fre. 66 joe verntae: 
Pe: tigen Erklarung. 

ben Neben ein Ratsel stelle ich ein anderes. Ganz, am Ende der 
_ Dielsschen Sammlung, unter den unechten Bruchstiicken steht ein 
__ aus 4 Worten bestehendes Sitzchen, das Stobaeus inmitten anderer 
et Zeugnisse fiir die stoische Lehre von der Schicksalsnotwendigkeit 

(siwaguévn) dem Heraklit zuschreibt (yodqe: yotr): 


eS y Frg. 187 Diels: Denn es ist gow yao siuaouéva naytmc. 
_ durchaus bestimmt. 


$s 


Die Anfthrung gehért wohl gleich ihrer Umgebung dem Aetius, 
geht durch ihn auf Posidonius, zuletzt vielleicht auf Chrysipp zu- 
_ riick. Die Unechtheit lift sich keineswegs erweisen (vgl. Lortzing, 

Berl. Philolog. Wochenschr. 1903, 36f.). Im Gegenteil. Schon 
vor der Zeit der Stoiker miissen die Peripatetiker bei Heraklit etwas 
\* gelesen haben, worauf gestiitzt sie ihm eine Lehre von der Schick- 
~  salsnotwendigkeit beilegen konnten (totto dé yiveoda xa? cimao- 
_ .pévny, Diog. Laert. IX 8; xatd twa siuaguéyny dvdyxny, Simpli- 
__cius aus Theophrast=Herakl. A 5 Diels; ‘Hodxdettoc advta nad 
‘ siuaguérny, Aetius = Herakl. A 8 Diels; vgl. auch De victu I 8: ti» 
eeu” poioay). Und hatte ein Falscher ein Zeugnis Hera- 
_ klits fiir diese Lehre herstellen wollen, so hitte er doch zumindest 
* siuaguéva zayta geschrieben. Doch auch die Worte selbst geben 
uns kein Recht, ihre Echtheit zu verdichtigen, denn ciuaoto findet 


er | 


ENN Sah 





sich des Ofteren schon bei Homer (Il. XXI 281: viv dé be dev- 
“i yahéion Bavdtar siuagto Gldya, vgl. Od. V 312; XXIV 34), bei 
Plato sind allerlei Formen desselben Wortes und auch schon 7 
 siuaguévn (nimlich wotoa) ganz gelaufig (Ast, Lexicum Plato- 







 nicum J 618), ja bei Aischylos ist (Agam . 913) ganz wie bei Heraklit 
3 OR ede eiuaouéva tiberliefert*). Aber auch die von Wachsmuth 


; 1) Da Klytaimestra Agamemnon einladt, ins Haus zu treten, dovtelt 
q Nie sie mit vom Dichter wohl berechneter Zweideutigkeit (Agam. 910): 
re od ev0ds yevéodu a oevad eee 2 05 1600S, 

& O@w’ Gelatoy Hs Gy Hyjtac dixn. 

ta 8 adhe. moemzie oby Unvar vixMusvy 

Ojos dimaiws ody Beoic siwaguéva. 
Die neuesten Herausgeber schreiben statt dessen mit Meineke: ovy 
——s Seoiow Goueva. Da in doueva (das tibrigens bei den Tragikern sonst 
nicht vorzukommen scheint) die Bedeutung des Giinstigen stark 
= Bervortritt, die Zweideutigkeit mithin ey wird, Pao ich, ob 





ot Delo gee As Jew Ei Mapmeve Viea. 
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und Diels geteilte Annahme Bywaters, Frg. 137 sei am Ende ver- 
sttimmelt, ist unerwiesen: zusammenhanglos, wie sie tiberliefert 
sind, sind die Worte uns unverstandlich, denn es fehlt dem Satze 
das Subjekt; dies mu indes den erhaltenen Worten durchaus nicht 
nachgefolgt sein, es kann sehr wohl auch im Friiheren gestanden 
haben. 

Und ‘nun verlasse ich auch dieses Ritsel und wende mich 
dem allbekannten Bruchstiick 94 Diels zu: 


Thr festes MaB wird die Sonne fluocs oby bneophoeta péroa. 
nicht tiberschreiten. Geschih’ es, ef dé uy, Eowdtes pur, Ainys 
doch, so werden die Rachegeister, énixovoo, e&&evejoovow. 
der Gerechtigkeit Helfer, sie zu 
finden wissen. 


Das MaB, das die Sonne nicht tiberschreiten wird, ist natiirlich 
dasselbe, nach dem, wie Frg. 30 verkiindet, das Feuer entbrennt 
und yerlischt (datéuevoy pétea xai doopevyipevoy pMéetea). 
Schon das Zusammenhalten dieser beiden Stellen beweist, daf& im 
Fre. 94 von dem Zeitma& des Sonnenlaufes, den streng geregelten 
Zeiten ihres Auf- und Unterganges die Rede ist. Diese ihr auf- 
erlegte Zeitordnung wird die Sonne nicht tibertreten*). Geschah’ 
es doch, so mitiBte sie die gebiihrende Strafe erleiden, denn jene 
Zeitordnung ist zugleich eine Rechtsordnung?). RegelmafBigen 


das wirklich eine Verbesserung ist. Jedenfalls ist das Verfahren, das 
bei Aischylos und Heraklit tiberlieferte siuaguéva an beiden Stellen zu 
beseitigen,, indem man es dort wegbessert, hier das ganze Bruchstiiek 
fir unecht erklirt, nicht unbedenklich. 

Kin &bnliches Verhiltnis besteht zwischen Heraklit Frg.97 und 
Pers. 13. An beiden Stellen beherrscht nach der Uberlieferung Bode 
den 4. Fall. Allein bei Aischylos versucht man allerlei Anderungen. Bei Hera- 
klit, wo xdves pao xai Baiilovor dy dy uh ywaoxwow tiberliefert ist, schreibt 
Diels: xdves yao xatafpailovow ay dv ..., statt sich auf die leichte Um- 
stellung zu beschriinken: xai xives yao Bailovow oy ay un ywadoxmorw. 


1) daeofaivm im iibertragenen Sinne der Rechtsverletzung schon 
Tl. IX 501; Pindar Frg. 1, 4; vgl. Hesiod, Opp. 226. 

2) Auch diese Vorstellung ist alt. Schon bei Hesiod Thhor! 901f. 
sind die Horen die Téchter der Themis (ebenso auch Pindar Frg. 30), 
ja ihre Namen lauten ganz politisch Eunomia, Dike und Eirene. Wenn 
daher Parmenides F'rg. I, v.14 der mit dem orphischen Beiwort xoddaowes 
(Orpheus Frg. 125 Abel) geschmiickten Dike die Aufgabe zuweist, die 
Rechtsordnung zwischen Tag und Nacht aufrechtzuhalten, so braucht 
man weder (mit Patin, Parmenides im Kampfe gegen Heraklit S, 639) 
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Wechsel zwischen Zeiten des Entbrennens und Verléschens beob- 
achten wir ja nicht nur an Tag und Nacht, Sommer und Winter, 
vielmehr auch an Jugend und Alter, Wachen und Schlaf, Leben 
und Tod (Frg. 88D.). Erfolgt nun ein Eingriff in diesen regel- 
mafigen Wechsel, wird insbesondre ein Leben ausgelischt, eh’ es 
das ihm bestimmte Zeitmaf erreicht hat, dann bezeichnet ein sol- 
cher Eingriff eine Tat des Unrechts, der Gewalt (dfouc, Frg. 43 D.). 
das Wesen aller Gewalttat aber offenbart am deutlichsten der Mord. 
Allein die Rechtsordnung und damit die ihr zuletzt wesensgleiche 
Zeitordnung stellt sich wieder her: wie das Leben des Ermordeten, 
so mus auch das dés Mérders vor der ihm bestimmten Zeit zu 
Ende gehen; die Rachegeister fassen den Frevler und erftillen an 
ihm das Werk der Gerechtigkeit. Ginge nun die Sonne nicht 
unter zu der ihr bestimmten Zeit, verkiirzte sie das der Nacht be- 
stimmte ZeitmaB, wollte der Tag die Nacht morden, dann miifte 
das gleiche geschehen: die Rachegeister, der Gerechtigkeit Helfer, 
-wiirden die Sonne zu finden wissen und die veriibte Gewalttat an 
ihr richen. So ist Frg.94 an sich wohl verstindlich. Es. lést, 
aber, wie mir scheint, auch die Ritsel auf, in die Frg. 66 und 
Frg. 137 uns verstricken. 

Um Frg. 137 verstindlich zu machen, wage ich ein etwas 
ktihnes Verfahren’): ich zerlege Frg. 94 in seine beiden Hialften 
und setze Frg. 137 in ihre Mitte: 


Thr festes MaB& wird die Sonne Hktos oby’ bmeoPhoetar pétoa. 
nicht tiberschreiten. 


Denn es ist durchaus bestimmt. fou yao ciuaguéva adytos. 





Parmenides von Heraklit, noch umgekehrt Heraklit von Parmenides ab- 

hangen zu lassen, sondern beide fufen auf altgewurzelter, aber, wie 

_ das Beispiel Pindars zeigt, doch noch lebendiger, iiberdies durch die 

Orphik (Frg. 125.126 Abel; Frg. 14 Diels) wieder aufgenommener Uber- 

lieferung. 

1) Kihn nenne ich das Verfahren besonders darum, weil Plutarch 
das Frg. 94 zweimal anfihrt, einmal den Wortlaut (De exil. 11, p. 604a), 
das andere Mal in wenig freier Umschreibung (De Is. 48, p. 370d: #dcoy 
... Uh bxeephoscIa tovs moocrxovtas Soovs* st dé Ui, [yAdevas] (Hguvtac) 
piv Alxns émxoboovs evojoew). Doch mag die eine Anfiihrung ein 
Nachklang der anderen sein, oder es mégen auch beide auf einen ktir- 
zenden Auszug Plutarchs, wenn nicht gar auf die gekiirzte Anfihrung 
emes Altern Schriftstellers zuriickgehen. 


eat) Ms 
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Geschih’ es doch: so Setter Ct BE 5. phy Howse po, Aone 
die Rachegeister, der Gerechtig- éixovgot, Ba eel S 
keit Helfer, sie zu finden wissen. 


Wer derartige Eingriffe hiufig vorsthingen wollte, wiirde ae mit 
Recht dem Vorwurf der Gewaltsamkeit aussetzen; in diesem Einzel- 
fall diirfte das Wagnis durch den Erfolg gerechtfertigt werden. 
Zur Erklirung von Frg. 66 bedarf es eines so ausnahms- — 
weisen Vorgangs nicht. ,Es gentigt, dieses Bruchstiick auf Frg. 94 _ 
unmittelbar folgen zu lassen und so die eine Zukunftsaussage der — 
andern anzugleichen: ie 
... Geschah’ es doch, so wer- ... 8b 68 pi, Eowbes py, — 
den die Rachegeister, der Ge- Aixno énixovgor, #evejoovow. 
-techtigkeit Helfer, sie zu finden 
wissen, . 
Denn an alles wird das Feuer névta yao to vo énehBov — 
herantreten, wird es richten und xouet xal uatadjpetor. 
ergreifen. : 


Sobald namlich erkannt ist, daf& in Frg. 66 sowenig wie in 
Frg. 94 etwas Wirkliches, vielmehr etwas Unmégliches vorausgesagt — 
wird 4), verschwinden mit einem Male alle Schwierigkeiten, auf die 


1) Nur’ dies verkannte Aristoteles, wenn er in Frg. 66 ae Behaup- _ 
tung fand, alles werde einst zu Feuer werden. Und dies Mifverstind- — 
nis ist sehr entschuldbar (ich wiirde Aristoteles auch weniger entschuld- 
bare Mifverstindnisse zutrauen, da ja in seinem beriihmten Wort — 
Rhet. [11 5 = Heraklit A 4 Diels: ra yao ‘Hoaxdsitov diaotiEa: Zoyov das 
ganz ausdriickliche Bekenntnis liegt, daf er sich in Heraklits Satzen 
“nicht wirklich zurechtfand. Nicht weniger kostbar ist die Auferung — 

Theophrasts bei Diog. Laert. 1X 6: ta6 psdaypyodias ta wiv Hutelq, ca 
62 Gdote Glos Zyovra yodwa. Wie es um sein Verstindnis eines Den- — 
kers stand, den er wegen seiner Unverstindlichkeit und seiner inneren — 
Widerspriiche geradezu fiir verriickt hielt, kann man sich leicht vor- — 
stellen): nachdem Aristoteles die Frgg. 80, 90 und 31 einmal auf. einen 

regelmifigen Wechsel von Weltentstehung aus Feuer und Weltauf- 
lésung in Feuer bezogen hatte, war er durchaus berechtigt, auch Frg. 66 
so zu verstehen, als wiire auch hier von eben diesem Weltbrand die — 
Rede, den Heraklit nur in dichterischer Sprache als Weltgericht hin- 

stelle; anliflich dieses jedenfalls stattfindenden Weltgerichts — so 
wird er sich dann den Zusammenhang der Frgg. 94 und 66 zurecht- a 
gelegt haben — wiirde auch die Sonne von der ihr gebiihrenden Strafe — 
fiir etwaige Uberschreitungen der ihr gesetzten Mafe ereilt werden. — 
M. a. W. Aristoteles diirfte in diesen beiden Sitzen den Sinn gefunden — 











% 


- die Benandlung dieses Brachatacks sonst stobt. Geht die Sonne 
ee unter, dann steigt die Hitze ins Grenzenlose, es erfolgt ein 
: __allgemeiner Weltbrand. Dann wird naturgemaf das Feuer an alles 
_herantreten und es ergreifen und so auch die dunkle und feste 
% ~ Sonnenschale selbst, durch deren Auflehnung gegen die Welt- 
_ ordnung diese ganze Wendung herbeigefiihrt wurde. Und da so der 
_ Ubeltater der gebithrenden Strafe zugefiihrt wirde, das Feuer also, 
- indem es seinem natiirlichen Gesetze folgt, doch zugleich im 
 Dienste des Rechtes wirkte, so ist es ganz in der Ordnung, wenn 
von ihm gesagt wird, daf& es den Ubeltiter nicht nur vernichtet, 
sondern auch richtet 4). 


Wir diirfen, glaub’ ich, noch einen Schritt weitergehen.. Schon — 


a Bywater nimlich, dem doch der Zusammenhang mit Frg. 94 D. 


fe Diels = 27B. folgen : 


_ Denn an alles wird das Feuer” advta yao 16 xio éneddov 
_ herantreten, wird es richten und xguvet xai xatadyjwperat. 
4 _ergreifen, 
{Denn) wie kénnt’ irgendwer 10 (yao) mij ddvdy mote NMS 


sich bergen vor dem, was nie- ay tic Addot; 
mals untergeht ?)? 
Die Zusammengehirigkeit beider Bruchstiicke leuchtet indes. doch 
erst, wenn man noch Frg. 94 dazunimmt, wirklich ein. Das Feuer, 
das niemals untergeht, ist ja eben das Feuer, das die ganze Welt 
darum erfiillt, weil die Sonne, ihr festes Ma tiberschreitend, sich 
weigert, unterzugehen 4)!' Und die Frage: wie kénnt’ irgendwer 


“haben: ,Lehute sich die Sonne gegen die ewige Weltordnung auf, so 


_wiirde sie beim allgemeinen Weltgericht bestraft werden; denn ‘ein — 


‘, -solches Weltgericht bedeutet der regelmifig wiederkehrende Welt- 
brand. e 
as 1) Man wird nicht einwenden, daf& doch nach dem Wortlant von 





Fre. 66 nicht nur Schuldige, sondern itiberhaupt ,alles“ gerichtet wer- 


By den soll. Es versteht sich ja von selbst, daf& bei den Worten xguvet 
zai xatadnwertae Heraklit nur an Schuldige, nicht auch an Un- 
schuldige gedacht haben kann. Vgl. Frg. 28: xai pévtor xal Aixy 

; _ naxahipperae wevd@y téxtovas xal udotveas. 

i 2) yée schiebe ich natiirlich nur in dem Sinne ein, da ich an- 
‘ee ‘nehme, . Clemens habe es, als fiir seine Absicht entbehrlich, bei der 
 Anfithrung des Satzes fortgelassen. 

: ; +3) Dab Heraklit dabei auch an das Urfeuer der Frgg. 30 und 90 
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entgangen war, lie&S auf das Frg. 66 Diels = 26 B. das Frg. 16 | 
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sich bergen ...? ist doch geradezu der Zwillingssatz zu der Be- 
hauptung des Frg. 94: ..! so werden die Rachegeister ... sie zu 
finden wissen'). Ich setze zum Schlu& die vier zuletzt besprochenen 
Bruchstticke 94, 137,66 und 16 Diels noch einmal nebeneinander. 
Der Unsicherheit aller Uberlegungen von der Art der hier an- 
gestellten bin ich mir nur zu wohl bewuft; allein daf eine Ge- 
dankenfolge wie diese blo& durch Zufall und Willktr zustande- 
kommen sollte, das zu glauben, fallt doch schwer: 


Thr festes Maf& wird die Sonne Hhuos oby bneoPhoetat uétoa. 
nicht tiberschreiten. 

Denn es ist durchaus bestimmt. fou yao eiuaouéva maytoc. 

Geschih’ es doch, so werden ei 68 uy, Eouwdes mur, Aixns 
die Rachegeister, der Gerechtig- éixoveos, éevojoovoww. 
keit Helfer, sie zu finden wissen. 


Denn an alles wird das Feuer zdvta yao tO mvo éneldor 
herantreten, wird es richten und xowvet xal xatadjwerat. 
ergreifen. 

(Denn) wie kénnt’ irgendwer tO (yao) wn ddveY mote 1S 
sich' bergen vor dem, was nie- dy wc Addo; 
mals untergeht? 

Wien. H. GOMPERZ. 


gedacht haben mag, das ja fiir ihn mit der die Weltordnung erhalten- 
den und wiederherstellenden Dike in gewissem Sinne zusammengefallen 
sein wird (ebenso wie auch der ,alles ergreifende* Weltbrand mit den 
Erinyen), leugne ich in keiner Weise. Doch ist es nach meinen Er- 
fahrungen wenig ratlich, in die Erklirung Heraklitischer Saitze Neben- 
und Hintergrundsgedanken einzumischen, solange des Schriftstellers 
Haupt- und Vordergrundsgedanken nicht klar und eindeutig festgestellt 
sind. 


1) Diese Entsprechung ist in der Tat so eng, daf selbst Schuster 
(S. 184?) das wc in Frg. 16 Diels auf die Sonne des Frg. 94 Diels deutete, 
obzwar er das beide Bruchstiicke erst verbindende Frg. 66 Diels aus 
diesem Zusammenhang verbanute. Und auch insofern folgte er einer 
richtigen Ahnung, als er Frg. 137 Diels, obzwar er es durchaus mif- 
verstand, doch zu dieser Satzgruppe stellte. Er lieB n&mlich die 
Frgg. 94,137 und 16 Diels = 64, 65, 66 Schuster in dieser Ordnung auf- 
einanderfolgen. ; 
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